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«EIN GOTT, DER
DAS LEBEN SUCHT»

Eine spezielle Gottesdienstreihe mit theologischem Schwerpunkt

Predigten, gehalten im Rahmen der Gottesdien-

streihe mit theologischem Schwerpunkt in der Kir-
che Grosshochstetten
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Liebe Leserin, lieber Leser

Die folgenden Predigten wurden im Rahmen der Gottes-
dienstreihe mit theologischem Schwerpunkt in der Kirche
Grosshochstetten gehalten. Die Texte sind in gesprochenem
Berndeutsch verfasst, optimiert und formuliert zum Vortra-
gen wahrend der Gottesdienste und fur die vorliegende
Sammlung nur rudimentar aufgebarbeitet. Es konnen sich
also durchaus noch Schreib- bzw. Tippfehler im Text befin-
den.

Da beim Nachlesen der urspringliche gottesdienstliche Zu-
sammenhang nicht mehr gegeben ist, konnen Missvertand-
nisse entstehen. (Es gilt also das gesprochene Wort.)

Gleichwohl danke ich fur das Interesse und wunsche viele
gute Gedanken und Fragen beim Lesen!

Am Schluss dieses Scriptes sind noch einige Buchhinweise
angefuhrt, die mich selber sehr inspiriert haben. Viel Freude
beim Lesen winscht,

Andreas Zingg
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Predigt am Montag, 13. Februar 2023
«Gott mit uns, wir mit Gott. Ein menschlicher Gott»

Predigt: Andreas Zingg, Liturgie: Simon Jenny, Musik: Janka
Ryf (Violine), Jacques Pasquier (Orgel)

Liebi Gemeind

«Ein Gott, der das Leben sucht» — unger ddm Uber-Thema
sto d Gottesdienschte i dere Wuche.

| chanech versprache: Es wird so richtig theologisch. U drum
aua o chli kompliziert. Gott isch ja nid grad s eifachschte
Thema. Drum muesse mir hie u da chli uf abenttrlechi Dank-
Wage u Entdeckigs-Reise ga.

Aber, i hoffe: We mir di komplizierte u irritierende Stirm
Uberlabe, de choi mir umso meh sage: Es het sich glohnt. |
ha dpis glehrt. Opis liber Gott, dpis tber mi sduber, dpis
Uber s Labe.

| ha mi chli mit jidischer Theologie beschaftiget. U dert hani
ganz wichtigs glehrt. Zum Bispiel: La di nid la ischlichtere
dir grossi Theme! Steu immer wieder Frage. Tue ringe um
Antworte. Aber vergiss bi auem der Humor nid u blib mit
beidne Bei am Bode.

Judischi Theologie isch labesnoch. Judischi Theologie su-
echt immer wieder der Bezug zum konkrete Labe. U si isch
eigentlech o frohlech u het e Schuss Saubstironie. U drum,
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fingi, isch si o fir chrischtlechi Theologie u o fur d Chiuche
vorbiudlech.

Auso: Loht nech nid la abschrecke, we dir dankit: Ui, itz wirds
mir z kompliziert. Tiet nech eifach nit la amerke u probierit,
de bi Glageheit der Ball wieder ufznah. | bi sicher: Es lohnt
sich.

U was ganz sicher isch: Es lohnt sich, derbi z blibe, wiu: Am
Schluss gits Apéro.

Auso, foh mir a. U zwar mit es paar Satz vomene christleche
Theolog. Es si Satz vom Friedrich-Wilhelm Marquardt. Die
Satz traffe is Zentrum vo Usem Thema:

«[...] die Bibel lasst keinen Zweifel, dass Gott von den
Wechselfallen seiner Verbundenheiten und Begegnun-
gen mit den Menschen beruhrt wird. Seine gottliche
Uberlegenheit iiber die Arbeit), die ihm die Menschen
machen, ware falsch gesehen, wenn wir sie als Gottes
Unberihrtheit auffassten. [...] Ihm geht seine Geschich-
te mit den Menschen nicht weniger zu Herzen als um-
gekehrt er den biblischen Menschen an die <Nieren>
geht.»’

Mit dene Wort vom Friedrich-Wilhelm Marquardt mocht i di
Gottesdienstreihe mit theologischem Schwerpunkt eroffne.
«Ein Gott, der das Leben sucht». HUt Abe: «Gott mit uns, wir
mit Gott. Ein menschlicher Gott».

' Friedrich-Wilhelm Marquardt: Von Elend und Heimsuchung der Theologie,
241,
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Friedrich-Wilhelm Marquardt, geboren 1928 und gestorben
2002, isch eine vo de erschte dutschsprachige Theologe gsi,
wo sich flrne angeri christlechi Theologie nachem Holocaust
starch gmacht hei. Nachem Holocaust, dam Bestrabe, aui
Jude u Judinne uszrotte. Grad u nume darum, wlu si judisch
Si gsi.

Am Marquardt isch klar gsi: Nachdam Christemonsche ge-
zielt s judische Volk hei komlett woue usrotte, chame nid i
gliicher Art u Wiis christlechi Theologie betriebe wie vorhar.

Der Holocaust isch nid nume e Ischnitt ir Monschheits-
gschicht. Erisch o e Ischnitt ir Theologie. Schliesslech sis
Christemonsche gsi, wo im Name vo ihrem christleche Gott
d Jude u d Jidinne hei woue usrotte. Im Name vom christle-
che Gott, wo ja o der judisch Gott isch.

Itz isch aber grad da Gott, wo der judisch u der christlech
isch, im Holocaust fraglech worde. Denn: Er het sis erwahlte
Volk Israel nid vo de Gaschammere chonne beschutze. Was
isch das furne Gott, wo das Volk, wo ar sduber userwahlt het,
nid gnue cha schitze? Was isch das firne Gott? Das isch e
Frag, wo sich Jude u Judinne berachtigterwiis gsteut hei, wo
si zu Hunderttuusige aus ihrne Huser i d Ghettos und us de
Ghettos i d Vernichtigslager triebe worde si.

Was isch das furne Gott?

Dere Frag steut sich aber 6ppis entgage. Namlech: Dass es
de Nazis abe grad nid glunge isch, d Jude z vernichte. Fasch
wars ne glunge. Aber nid ganz. E chliine Uberrascht het sich
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chonne rette oder het d Todeslager tberlabt. Darf me auso
giich no hoffe? Darf me dervo usga, dass es der Gott vo Is-
rael doch git? Da Gott, wo ja abe o der Gott vo de Christe u
Christinne isch? Darf me gliich no hoffe, dass da Gott labt u
sich sauber o flirs Labe isetzt?

| dere Spannig zwische der Fraglechkeit vo Gott u der Hoff-
nig uf da Gott, bewegt sich d Theologie vom Friedrich-Wil-
helm Marquardt. Es isch e Theologie, wo ire grosse person-
leche Afachtig isch entstande: Der Marquardt het aus Ching
s bombardierte Berlin gseh bronne. Er het vo de Flichtlings-
zUg u de Chriegsgrauel erfahre und als grad mau Zah-Jahri-
ge 1938 d Reichskristallnacht erlabt. Die Nacht im Novam-
ber, wo in ganz Dutschland d Synagoge hei bronnt u di judi-
sche Gschafter si zerstort worde.

«Gott mit uns, wir mit Gott. Ein menschlicher Gott.» So der
Titel vom hitige Abe. Aber: Isch das wurklech e monschle-
che Gott, wo sich nid emau fur sis erwahlte Volk cha isetze?
Isch das wirklech e monschleche Gott, wo Chrieg zuelat?
Wo sich nid emau gage Chrankheite cha steue? Isch sone
Gott Uberhoupt gloubwirdig?

Hie klingt di ganz bekannti Monschheitsfrag ganz dutlech a:
Wie cha bi auer Ungrachtigkeit, wo mir tagtaglech dervo
merke, vomne grachte Gott gredt warde? Es isch di soge-
nannti Theodizee-Frag, wo berachtigterwiis o hit no u im-
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mer meh d Monsche umtribt. D Frag, wie s Lide ir Waut z ve-
rilbare isch mit der Anahm, dass e Gott sowohl allmachtig,
allwissend, wie o guet sou si.

Der griechisch Philosoph Epikur formuliert das Problem ganz
traffend:

«Entweder will Gott die Ubel beseitigen und kann es
nicht: Dann ist Gott schwach, was auf ihn nicht zutrifft.
Oder er kann es und will es nicht: Dann ist Gott miss-
glnstig, was ihm fremd ist. Oder er will es nicht und
kann es nicht: Dann ist er schwach und missgunstig zu-
gleich, also nicht Gott. Oder er will es und kann es, was
allein fiir Gott ziemt: Woher kommen dann die Ubel
und warum nimmt er sie nicht hinweg?»°

Die Problematik isch so aut wie d Monschheit sauber. D Be-
zeichnig «Theodizee-Problem» isch aber no nid so aut. Si
geit ufe Philosoph Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)
zrigg. D Theodizee isch «die Rechtfertigung der Glte Got-
tes angesichts des Leids in einer von |hm [i. e. Gott] abhan-
gigen Welt».

Was chli gstabelig tont, chame ganz aktuell u ganz eifach
frage: Ricksichtslosigkeit, Profitgier, Ausbeutung, Kriege,
Krankheiten, Naturkatastrophene, Umweltzerstorung. D

Schari zwlsche Arm u Riich, wo immer meh ufgeit. Gesell-

> Dieser Text wurde durch den Kirchenschriftsteller Lactantius (ca. 250 bis nach
317) Gberliefert, dessen Theologie in diesen Formulierungen eingeflossen sein
dirften. (https://www.grin.com/document/64070)
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schaftlichi Fehlentwicklige u nid zlescht s ganz reale ganz
personliche Erleben von Schlimmem und Bosem. Das aues u
no viu mehr lat d Ménsche la frage: Wenns e Gott git, wo s
Guete wott, warum grift er nid andlech i?

Es git e ufschlussriiche Text ir Bibu, wo cha Liecht is Dunkle
bringe. D Gschicht vom Mose u em bronnende Dornbusch.

Lesung 2. Mose 3

«1 Mose weidete die Schafe und Ziegen seines Schwiegerva-
ters Jitro, des Priesters von Midian. Eines Tages trieb er das
Vieh Uber die Steppe hinaus und kam zum Gottesberg Horeb.
2 Dort erschien ihm der Engel des HERRN in einer Feuerflam-
me mitten aus dem Dornbusch. Er schaute hin: Der Dorn-
busch brannte im Feuer, aber der Dornbusch wurde nicht ver-
zehrt. 3 Mose sagte: Ich will dorthin gehen und mir die auB3er-
gewohnliche Erscheinung ansehen. Warum verbrennt denn
der Dornbusch nicht? 4 Als der HERR sah, dass Mose néher
kam, um sich das anzusehen, rief Gott ihm mitten aus dem
Dornbusch zu: Mose, Mose! Er antwortete: Hier bin ich (). s
Er sagte: Komm nicht naher heran! Leg deine Schuhe ab;
denn der Ort, wo du stehst, ist heiliger Boden. 6 Dann fuhr er
fort: Ich bin der Gott deines Vaters, der Gott Abrahams, der
Gott Isaaks und der Gott Jakobs. Da verhUllte Mose sein Ge-
sicht: denn er fUrchtete sich, Gott anzuschauen. 7 Der HERR
sprach: Ich habe das Elend meines Volkes in Agypten gese-
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hen und ihre laute Klage uUber ihre Antreiber habe ich gehort.
Ich kenne sein Leid. 8 Ich bin herabgestiegen, um es der
Hand der Agypter zu entreifRen und aus jenem Land hinaufzu-
fUhren in ein schoénes, weites Land, in ein Land, in dem Milch
und Honig flieBen, in das Gebiet der Kanaaniter, Hetiter,
Amoriter, Perisiter, Hiwiter und Jebusiter. 9 Jetzt ist die laute
Klage der Israeliten zu mir gedrungen und ich habe auch ge-
sehen, wie die Agypter sie unterdriicken. 10 Und jetzt geh! Ich
sende dich zum Pharao. Fuhre mein Volk, die Israeliten, aus
Agypten heraus! 11 Mose antwortete Gott: Wer bin ich, dass
ich zum Pharao gehen und die Israeliten aus Agypten heraus-
fihren konnte? 12 Er aber sagte: Ich bin mit dir; ich habe dich
gesandt und als Zeichen dafir soll dir dienen: Wenn du das
Volk aus Agypten herausgefiihrt hast, werdet ihr Gott an die-
sem Berg dienen. 13 Da sagte Mose zu Gott: Gut, ich werde
also zu den Israeliten kommen und ihnen sagen: Der Gott eu-
rer Vater hat mich zu euch gesandt. Da werden sie mich fra-
gen: Wie heil3t er? Was soll ich ihnen sagen? 14 Da antworte-
te Gott dem Mose: Ich bin, der ich bin. Und er fuhr fort: So
sollst du zu den Israeliten sagen: Der Ich-bin hat mich zu euch
gesandt.»

Ufe erscht Blick macht da Text d Frag nach Gott nume no
komplizierter. U tatsachlech: Das bekannte «lch bin derich
bin», d Selbstbezeichnung vo Gott, hebraisch maR WK moR,
chame eigentlech gar nid Ubersetze u isch drum schwar z
dite. U doch lohnt e sich, hie ganz genau harezluege u sich
vor Komplexitat oder schiere Unmoglechkeit vor Uslegig
vom Gottesname nid la abschrecke.
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Uberhoupt: Schiinbar unbeantwortbari Frage sdue kes Hin-
dernis si, sich mit emne Thema z beschaftige. Grad ir Theo-
logie, wo ja quasi nume us schwierige Frage besteit, soue
immer wieder noi Frage gsteut u sou nach Antworte gsuecht
warde. Immer im Wsse, dass die Antworte vorlaufig si u ih-
rersits wieder Frage ufwarfe. Nume, war Frage steut, isch no
am Labe. So chonnt me o judisches Theologisiere charakte-
risisere: Frage, frage, frage.

Itz aber zrigg zum «Gottesname» MR MWK 7aR us Exodus
3,14, wo mir vori ghort hei. Er cha ganz ungerschiedlech uf
dutsch Ubersetzt warde: «lch bin der ich bin» (Elberfelder-
Ubersetzung). Oder: «lch werde sein, der ich sein werde»
(Luther-Ubersetzung). Oder: «Ich bin der Ich-bin!» (Jerusale-
mer-Ubersetzung), «Ich-werde-sein» (Ziircher-Bibel), «Ich
werde da sein, als der ich da sein werde.» (Verdeutschung
von Martin Buber), «Ich bin der slch-bin-daw. (Einheitstber-
setzung und Gute Nachricht Bibel), «'O Wv», also «Der Sei-
ende» (Septuaginta), «Qui est», also «der, der ist» (Vulgata).

Ei judischi Uslegig vom hebraische max 2wy max steit im Tal-
mud. Der Talmud isch es grosses, ja monstroses u gliichzitig
ganz fromd-amuetigs Kommentarwark, wo im frieche Mittu-
auter entstange isch. Es kommentiert d Thora, auso di fif
Blecher Mose, wo ja o ir christleche Bibu, im Aute Testa-
mant, schto. Im Talmud wird itz abe gsit, dass da Gottesna-
me folgendes beduti: «lch werde mit euch sein in dieser Pri-
fung, wie ich mit euch sein werde in den Prifungen, die
euch bevorstehen.» (bBerachot 9b)



Seite 11/80

Der Daniel Krochmalnik, e jidische Religionswisseschaftler
und -philosoph, probiert das chli klarer z mache u z interpre-
tiere. Er schribt:

«Den brennenden Dornbusch haben die jidischen Aus-
leger als ein Symbol des Mitleidens Gottes mit seinem
leidenden Volk gedeutet. Wie Israel geographisch nach
Agypten hinabgestiegen und sozial ganz unten ange-
kommen war, so stieg nun auch Gott von seinen hohen
Gipfeln und Wipfeln hinab und erschien im niedrigsten
aller Baume [abe: im Dornbusch]; wie Israel in agypti-
schen Kerkern gefangen lag, so auch Gottes Feuer im
Dornbusch. [...] Der brennende und doch nicht ver-
brennende Dornbusch ist also auch ein Symbol fir das
immer wieder verbrannte und doch immer wieder aus
der Asche auferstandene Volk. Nach den brennenden
Synagogen und den industriellen Judenverbrennungso-
fen in diesem Jahrhundert hatte der Judenstaat den
Dornbusch als Staatssymbol wahlen kénnen.»®

Es wird klar: judischersits wird d Saubstoffebarig vo Gott ga-
gentber em Mose im bronnende Dornbusch nid statisch in-
terpretiert. Es isch nid e Name, wo 6ppis feschtschribt. Nid e
Name, wo definiert oder fixiert. Viumeh isch es e Charakteri-
sierig vo Gott. Es isch e offeni Umschribig, wo s Mit-Sii vo
Gott mit sim Volk Israel usdrickt, wo z Aegypte ir Gfange-
schaft isch.

> Nach: Christine Jahn: Géttinger Predigtmeditationen vom 27.1.2019.
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D Theologin Magdalene L. Frettloh schreibt dazu:”

«So verstanden, geht es nicht um eine ontologische,
zeit- und beziehungslose Selbigkeit Gottes, ein An-und-
flr-sich-Sein Gottes, sondern um das je neue Da-Sein
Gottes in konkreten Beziehungen und Lebenssituatio-
nen.»’

Gott isch auso da aus Gott i konkrete Beziehige, i konkrete
L abessituatione.

Der Stéphane Moses, e israelisch-franzosische Literaturwis-
senschaftler, geht noch weiter. Er ditet der hebraisch Got-
tesname so, fasch chli ketzerisch oder dmu zmingscht aben-
turlech: «lch werde derjenige sein, den ihr in mir sehen
wollt.»”

Gott isch auso Lebensgefahrte bzw. Lebensgefahrtin (s He-
braische isch hie gschlachtsnoitral). Gott isch Weggefahrte
bzw. Weggefahrtin. Und: Gott laht d Gotteserfahrige vo de
Monsche i si eiget Name la ischribe. «lch werde derjenige
sein, den ihr in mir sehen wollt.» Gott wird auso da oder die
si, aus da oder die d Monsche ihn oder sie wei gseh.

Vereifacht gseit beditet das folgendes: Gott chunnt hie de
Monsche entgage. Gott konfrontiert d Monsche wortwort-
lech mit sich sauber. Me chonnt chli lapidar sage: g, Gott,
chume oich Monsche entgage u dir sit ir Verantwortig, us
dam Entgagecho 6pis z mache.

* Magdalene L. Frettloh: Gottinger Predigt-Meditationen, S. 2.
»  Stéphane Mosés: Eros und Gesetz. Zehn Lektlren der Bibel, S. 68.
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Daderzue nomau der Stéphane Moseés: «Die Formulierung
(ch werde sein, der ich sein werde», oder, in ihrer verklrzten
Form, <ch werde sein», mit der sich Gott von Mose den He-
braern vorstellen lassen will, bedeutet also: {ch werde derje-
nige sein, den ihr in mir sehen wollt> oder auch: «<Ich werde
sein, was ihr aus mir machen werdet.»>»°

| gibe zue: Das isch itz aus e chli kompliziert. Was me aber si-
cher merkt: Die Gottesvorstellig, dass namlech Gott tUber
sich sauber seit, er sigi da bzw. die, wo mir i ihm bzw. ihre
wei gseh, dass die Gottesvorstellig ganz viu gangigi u tradi-
tionelli chrischtlechi Gottesvorstellige ghorig irritiert:

«Gott isch, was mir us ihm mache? Ja: Isch er de tGberhoupt
no Gott? Gott isch doch allmachtig, allwissend, Uberzitlech u
Uberall. Er cha doch nid so existenziell uf is Mnsche agwie-
se sil Isch es nid e gotteslaschterlechi Saubstiberschetzig,
we d Monsche danke, si chongi us Gott oppis mache?»

Es isch klar: D Bibu kennt o genau da absolut Gott. Aber abe
nid nume. Si kennt o e Gott, wo ganz uf monschlicher Ouge-
hochi isch. Si kennt o e ohnmachtige Gott. E Gott, wo ganz
monschlechi ZUg het. Si kennt sogar e Gott, wo cha starbe:
Jesus. Vo Monsche verspottet, gfolteret, umbracht. Si kennt
e Gott, wo Lander eroberet, wo Mdénsche bestraft, wo sich
lat la korrigiere. Dene Site vo Gott sotte mir Us abe o stelle.

® Stéphane Mosés: Eros und Gesetz. Zehn Lektiren der Bibel, S. 68.
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Der Friedrich-Wilhelm Marquardt redt vo «Lebensverbind-
lichkeit»’. E schéne Begriff, dlinkts mi. E Begriff, wo s Labe is
Zentrum steut. S Labe mit au sine Abgrind u Hochine.

Der Marquardt chunnt uf da Begriff, wiu ar der Holocaust u
drum d Fraglechkeit vom monschleche Handle theologisch
arnst nimmt. Glichzitig rachnet er mitemne Gott, wo sauber
fraglech isch worde wagem Holocaust. Gott het nid igriffe.
Er het sis Volk nid verschont. Er het weder d Taterschaft be-
straft no d Opfer belohnt.

Drum: Wiu Gott fraglech isch, isch er uf s tatchraftige BezU-

ge vo Us Monsche agwiese. Gott brucht d Monsche, wiu er

isch ja, was mir us ihm warde mache. Wuu ar isch ja i konkre-
te Beziehige u konkrete Labessituatione.

Der Marquardt geit drum no witer u redt vor «Bestatigungs-
bedurftigkeit Gottes»®. Das bedutet: Gott isch druf agwiese,
dass mir Monsche ihn sauber aus Gott bestatige.

ligangiger gseit: Gott brucht auso Usi Tate, damit ar cha Gott
si u warde. So, wi o mir Monsche enang bruche, damit mir Us
entfaute, damit mir choi labe. We mir enang nid haufe, Mon-
sche z si, de verkimmere mir. We mir Gott nid haufe, Gott z
si, chunnt er nid as Ziel.

7 U.a. Friedrich-Wilhelm Marquardt: Von Elend und Heimsuchung der Theolo-
gie. Prolegomena zur Dogmatik, S. 151f.

8 Friedrich-Wilhelm Marquardt: Amen — einzig wahres Wort des Christentums,
in: Ders.: Auf einem Weg ins Lehrhaus. Leben und Denken mit Israel. Aufsatze.
Herausgegeben von Martin Stéhr, Frankfurt a. M. 2009, S. 268-283, hier: S.
2821.
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Zwischenmusik

V.

«Gott mit uns. Wir mit Gott. Ein menschlicher Gott». So der
Titu vor hitige Predigt. Mir chai is itz frage, wie mir Us e
monschleche Gott choi vorsteue. Flir das muesse mir aus
ersts Abschied na vo der Vorstellig, dass Gott aumachtig sig.

Der judisch Philosoph Hans Jonas het emau druf hare gwie-
se, dass mir nachem Holocaust «die althergebrachte (mittel-
alterliche) Doktrin absoluter, unbegrenzter gottlicher Macht»
muessi ufga.’
«Nach Auschwitz kdnnen wir mit grosserer Entschieden-
heit als je zuvor behaupten, dass eine allmachtige Gott-
heit entweder nicht allgutig oder [...] total unverstand-
lich ware. Wenn aber Gott auf gewisse Weise und in ge-
wissem Grade verstehbar sein soll (und hieran mussen
wir festhalten), dann muss sein Gutsein vereinbar sein
mit der Existenz des Ubels, und das ist es nur, wenn er
nicht all-machtig ist.»"

Das heisst auso: Gott mues me sich chdnne vorsteue aus e
guete Gott, obwohl d Waut schlimm isch.

Vor dam Hingergrund cha me sage: Gott isch abe nid all-

? Vgl. Hans Jonas: Der Gottesbegriff nach Auschwitz, S. 33.
' Hans Jonas: Der Gottesbegriff nach Auschwitz, S. 39.
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machtig. Gott cha drum kener Chriege beande. Gott cha
weder Chrankheite no Naturkatastrophe verhindere.

D Theodizee-Frage, woni am Afang gsteut ha, isch auso
abgschafft. Wiu: Si setzt es Gottesbild vorus, wo spatisch-
tens nachem Holocaust definitiv nimme me cha gaute.

We mir auso d Vorstellig ufga, Gott sigi allmachtig, aber gli-
ichzitig Gott sduber nid wei ufga, de simer ufem Wag zume-
ne monschleche Gott. Gliichzitig si mir o ufem Wag zure Vor-
stellig, wo Us Monsche grossi Verantwortig zueschribt.

Mir choi auso nid eifach ufem Ofebankli warte, bis Gott
igrift. U faus ers de nid macht, sage: < dam Fau gits ne ja
aua nid.> Nei. Mir si gfragt aus tatchraftigs Gagenuiber vo
Gott. Mir si gfragt aus Monsche, wo Usi Verantwortig Gott
gagenuber wahrnah.

V.

Auso: D Vorstellig vomene monschleche Gott isch aus ange-
re aus eifach. Wi gseit: Si muetet Us Monsche e grossi Ver-
antwortig zue. Si het nut z tie mitemne Kuschel-Gott, wo ei-
fach daisch u Us chli Nattigkeite ifltischteret. Si het nit z tle
mitemne Gott, wo da Name eigentlech nid verdient, wiu ar
zumene flauschige Wohlfuhlgagentber ache-komplemen-
tiert isch worde u drum gar kes Gagenulber me isch, wo me
chonnti arnscht na.

Im Gageteu: E monschleche Gott trout isne Moglechkeite
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Grosses zue: Mir Monsche soue uUs bemuehie, Chriege z be-
ande u Hungernde z Asse z ga. Mir sdue die tréschte, wo
truurig si u die bsueche, wo im Gfangnis hocke. Ganz eso, wi
die, wo der biblisch Wauterichter im Matthaus-Evangelium
(Mt 25) loblech erwahnt: «Denn ich bin hungrig gewesen
und ihr habt mir zu essen gegeben. Ich bin durstig gewesen
und ihr habt mir zu trinken gegeben. Ich bin ein Fremder ge-
wesen und ihr habt mich aufgenommen. Ich bin nackt gewe-
sen und ihr habt mich gekleidet. Ich bin krank gewesen und
ihr habt mich besucht. Ich bin im Gefangnis gewesen und ihr
seid zu mir gekommen.»

Us Mdnsche wird dppis zuetrout. Us wird (s sogar viu zuet-
rout. Das macht Muet, wiiu Usi Tate wichtig si. Usi Tate si
wurk-machtig. Si si nach-hautig. Villech wirkmachtiger u
nachhautiger, aus mir sauber danke?

VI.

Zum Schluss chome mir wieder zum Christetum zrigg: «Gott
mit uns, wir mit Gott. Ein menschlicher Gott». Us der christ-
lech-orthodoxe Tradition chunnt d Friindes-lkone. Es isch e
koptischi Darstellig usem 8. Jahrhundert."' Si zeigt zwoi
Monsche, wo nabenenang sto. Wobi der eint eidutig aus
Christus erkennbar isch. Da leit em angere friindschaftlech
sini Arme um d Schultere.

" https://de.wikipedia.org/wiki/Christus_und_Abbas_Menas.



Seite 18/80

Es schons Biud. Wuu: Es nimmt der grosse Verantwortig, wo
mir Monsche hei, s Bedriickende, s Moralische. Es nimmt der
grosse Verantwortig, wo mir hei, d Uberforderig. Si steut mir
aus Monsch Christus zur Site. Si drickt ir Biudsprach vor
christleche lkonographie s auttestamantleche Wort-Spiel us:
«lch werde mit dir sein». Si macht der Gott, wo mir e hdchi
Verantwortig zuespricht, erscht racht monschlech. Si macht
ihn sogar mitmonschlech. Beziehigsfahig. Beziehigswillig. Ja:
Beziehigsbedurftig.

Use Gloube brucht serigi Biuder. Er brucht Biuder, wo mir is
dra chéi orientiere. Use Gloube brucht aber hie u da o Er-
schutterige, damit die Biuder nid plotzlech sauber zu Gotter
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warde. Use Gloube brucht Irritation, damit er i Bewegig
blibt. Damit ar labandig blibt. Damit mir Gs immer wieder
dam Gott avertroute.

Zum Schluss no einisch Friedrich-Wilhelm Marquardt:

«Vielleicht [ist] die Erschitterung der Anfang. [...] Neuer
Glaube entsteht aus dem Zusammenbruch alter Ge-
wissheiten. Wenn Christen doch heute ihre stoische Ge-
lassenheit verlieren konnten. Wenn sie doch heute statt
nach theologischen Antworten zu greifen, nach Gott
schrieen. [...] Vielleicht liesse der alte, treue Gott sich
dann erbitten, und siehe: Er machte uns neu.»"

Amen

'? Friedrich-Wilhelm Marquardt: gem. mit Albert Friedlander: Das Schweigen der
Christen und die Menschlichkeit Gottes. Glaubige Existenz nach Auschwitz, S.
34,
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Predigt am Mittwoch, 15. Februar 2023
«Gott hat versagt. Wir auch. Ein fraglicher Gott»

Predigt: Andreas Zingg, Liturgie: Felix Fankhauser, Musik:
Michael Marending (Klarinette), Jacques Pasquier (Orgel)

Liebi Gmeind

Vorgeschter, ir Er6ffnigs-Predigt zu dere Gottedienschtrei-
he mit theologischem Schwarpunkt isch d Isicht im Zentrum
gschtange: «Gott isch e monschleche Gott.> D Gschicht
vom Mose vorem bronnende Dornbusch, wo Gott zuenim
gseit het, er sig: «der, der ihr in mir sehen wollt> — die
Gschicht het derzue inspiriert.

Gott treit monschlechi Zlg. Gott isch uf s monschleche Ga-
genuber agwiese. Gott isch nid ohni d Monsche. Gott
brucht Usi Tate, damit ar cha Gott si u cha Gott warde. So,
wie mir Monsche o enang bruche, damit mir Us choi entfau-
te. Damit mir choi labe. We mir enang nid haufe, Monsch z
si, verkimmere mir. We mir Gott nid haufe, Gott z si,
chunnt ar nid as Ziel.

Gott thronet auso nid witab im Himmu. Er isch o nid
aumachtig. Vielmeh isch er ohnmachtig, wenn mir ihm nid
es verlasslechs Gagenuber si.

| ha mi i de letschte Jahr o mit judischer Theologie be-
schaftiget. Der christlech Gloube chunnt ja usem jidische
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use. Der christlech Gloube steit quasi uf judischem Funda-
mant. Drum het mi di judischi Theologie bsungers inspiriert
u o di einti oder angeri Uberziigig libere Hufe gworfe.

Dass Gott abe nid aumachtig sig, dass Gott abe nid wit
wag im Himmu hocket, das ghort zum Zentrum vo judi-
scher Theologie. Dass Gott sogar o hie u da chli 6ppis cha
entgleite, das isch o e judischi Vorstellig.

Zu dam Thema mocht i 6ich e typischi Gschicht verzeue. Si

schteit im Talmud, i dere usufernde u gwautige judische In-
terpretation vo de fif Blecher Mose, wo ja o Teu vor christ-
leche Bibu si. Dert, im Talmud, steit auso, wie Gott letscht-

lech imene Diskurs de Monsche ungerligt:

Die Gschicht geit so: Der Rabbi Elieser het wieder mau mit
au sine angerne Rabbi-Kollege e Wortstrit gha. Wo aui sini
Argumant nit me hei ghulfe, het er gseit: <Faus ig itz sotti
racht ha, so sou da Boum da das bezlige.» Uf der Steu het
sich da Boum entwurzlet u isch es paar hundert Meter wit
waggschloideret worde. Di angere Rabbis hei aber gseit: <E
Boum chame nid aus Zlge afliere.» Nar het der Rabbi Elie-
ser gseit: <Faus ig itz sotti racht ha, sou da Bach hie das be-
zlige.» Uf der Steu isch s Wasser im Bach barguf gflosse. Di
angere Rabbis hei aber gseit: <S5 Wasser isch kes Argu-
mant.> Der Rabbi Elieser isch unghaute worde u het
gschroue: <De soue haut d Muure vo Usem Lehrhus hei be-
zlge, dass i racht hal> Sofort hei sich die Muure afa neige.
Doch der Rabbi Jehoschua, der Vorsitzend, het di Muure
agherrscht u gseit: <Muure, we d Rabbis sich strite, heit dir
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oich nid izmische!> Da hei sich d Muure us Ehrfurcht vorem
Rabbi Jehoschua nid no me gneigt. U us Ehrfurcht vorem
Rabbi Elieser hei si sich aber o nimme grad ufgrichtet. U
drum schto si bis zum hutige Tag schrag. Doch der Rabbi
Elieser het nid lugg gla u het grieft: <Wenn i racht ha, so
sou Gott saduber das bezlige!» Drufache ghort me e himmli-
schi Stimm, wo seit: <\Was chaarit dir gage Rabbi Elieser, wo
mit auem, woner seit, racht het!> Der Rabbi Jehoschua het
sogar jetz no gseit: <D Lehr isch nimme im Himmu. Si isch
ufem Sinai offentlech verkindiget worde, sit denn ghort me
kener Himmelsstimme me. U ir Lehr heissts: <D Mehrheit
sou entscheide.» U mit dam Wort isch d Versammlig ufgho-
be worde. E chli spater het der Rabbi Nathan, eine vo de
Teilnahmer vo dere dankwurdige Sitzig, der Prophet Elia
troffe. Der Rabbi het der Prophet gfragt: <Und, was het me
damals im Himmu zu dam Strit gseit?> Der Elia het gant-
wortet: <Gott het glachlet u gseit: <Mini Monscheching hei
mi besiegt.,"

Wunderbar zeigt sich a dere Gschicht, wie judisches Danke
cha funktioniere: Diskussion isch wichtig. Kontroverse. Fra-
gesteue. Um Antworte ringe. Sprach- u Dankbewegige. U
letschtlech: Nid wisse, ob me racht het. U gliich miteme
Gott rachne, wo sogar cha vo de Monschechinder besiegt
warde. U de nar no derzue lachlet.

" Aus dem Talmud, Traktat Baba Mezia, Seite 59 b. Ubersetzung von Max

Brod: Heidentum Christentum Judentum. Ein Bekenntnisbuch. Erster Band.
Minchen 1921, S. 77-79.
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Het itz Gott verseit, wiu er de Monsche ungerlage isch?
Isch itz Gott fraglech, wiu ihn d Ménsche mit ihrne Argu-
mant Uberzlgt hei? Isch Gottes Sii demontiert worde? Isch
Gott itz demant worde, wortwortlech: Het er si Geischt ver-
lore?

Usgehend vo dene Frage behoupteni ir Predigt vo hit
Abe: «Gott het verseit. Mir o. E fragleche Gott.»

Wie chumeni druf? | verwiise wieder ufe Theolog Friedrich-
Wilhelm Marquardt. Sini verwagene u einzigartige Gedan-
ke ghore zu de Inspirationsquellene vo de Predigte i dere
Gottesdienscht-Reihe.

Der Marquardt seit namlech: Der Holocaust zeigt, dass
Gott fraglech isch. Denn: Worum het Gott der Holocaust
nid verhinderet? Worum het er sis vo sich sauber userwaute
Volk nicht vor de Gaschammere bewahrt? Worum het er
sich nid wenigstens denn zeigt, wo sis erwahlts Volk Israel
am toifschte Punkt vo sire Existanz isch gsi? In Auschwitz
isch Gott fraglich worde.

Der Marquardt dankt aber no witer. Er seit: Wiu aber Israel
der Holocaust Gberlabt het — wenn o nume ganz knapp — u
wuu Israel nume es paar wenigi Jahr spater e judische Staat
ufem Bode vom Land Israel errichtet het: Die historischi
Tatsach zeigt: Es git no Hoffnig. Israel labt. Auso labt o
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Gott."

D Hoftnigslosigkeit vo Auschwitz het zerscht mau jede po-
sitiv Blick i d Zuekunft verdUschteret u versperrt. Der Mar-
quardt redt sogar vore «Zukunftsverschlossenheit». Us dere
«Zukunftsverschlossenheit» cha itz aber nume Gott sauber
rette.

Mi dinkts, hitt schtd mir o vor sore «Zuekunftsverschlosse-
heit». Naturlech niemaus so radikal wie die judische Mon-
sche wahrend em Holocaust. Es isch e angeri Art vo «Zue-
kunftsverschlosseheit», wo hit Uses Labesgfihl bestimmt.
Es isch namlech s Zuekunftsgfihl vor Fraglichkeit: Vieles
isch ja i de letschte paar Jahrzahnt fraglich worde: D Politik,
d Wirtschaft, d Gseuschaft. Di grosse utopische Entwirf vo
19. u 20. Jahrhundert, wo sich d Moénsche no bis vor 20, 30
Jahr dranne orientiert hei, die Entwurf si verschwunde. D
Zuekunftsversprache vom Kapitalismus. Vom Sozialismus. D
Versprache vor Umwautschutz-Bewegig. Vor Mon-
scherachts- u vor Froue-Bewegig. Vo de Befreiigs-Bewegi-
ge. Aues wird zuedeckt dur d Maudige us aller Waut, dass
es doch um aues no viu schlimmer steit, aus me bislang
agno het.

Drum steut sich di grossi Frag: Was choi mir Monsche aus

' Vgl. Friedrich-Wilhelm Marquardt: Eia, warn wir da — eine theologische Uto-
pie, S. 577.
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Einzelni tue, damit s Ungliick cha abgwandet warde? Was
choi mir tue, damit d Zuekunft besser wird? Di ernlechtern-
di Antwort lutet: Aua niit. Das wenige CO2, won ig aus Ein-
zelne unger grosse Entbehrige cha ispare, das isch nit an-
gesichts vo de Klima-Gas-Siinde, wo global begange war-
de. E politisch motivierti Sabotage a Gas-Pipelines macht
so viu kapputt wie hunderti vo igsparte Flugreise. Das We-
nige, wo ig i mim Umfaud cha bewdlrke, 10st d Problem vor
Waut nid. Das Wenige, wo ig cha, isch nit im Vergliich mit
dam Viele, wo im Arge ligt.

Fraglech si o d Zuekunftsussichte vo junge Monsche: Gits
mi Bruef i 20, 30, 40 Jahr Uberhoupt no? Gits zuekinftig no
politischi, gseuschaftlechi, gsundheitlechi, wirtschaftlechi
Sicherheit? Oder isch aui paar Jahr mit noie Katastrophene
z rachne? Mit Pandemie, Watterkapriole, Chriege, Wirt-
schaftszamebrlch, Naturkatastrophene?

Fir was lohnt es sich Gberhoupt no, z labe, we nid flire Mo-
mant? Fir s churzfrischtige Glick? Vor auem: Firs eigete
Gllck? War sich u si Labesentwurt uf Zueklinftigkeit hare
aleit, macht sich lacherlech. Es giut: Im Momant nid unger-
ga! Wuu morn si mir sowieso aui tot.

Es git mehreri Bibutexte, wo d Fraglechkeit, wo d Zue-
kunftsverschlosseheit u d Ohnmacht idriicklech zur Sprach
bringe. Eine dervo isch der Psalm 22:
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Lesung Psalm 22

«Leiden und Herrlichkeit des Gerechten

2 Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen? Ich
schreie, aber meine Hilfe ist ferne. 3 Mein Gott, des Tages
rufe ich, doch antwortest du nicht, und des Nachts, doch fin-
de ich keine Ruhe. 4 Aber du bist heilig, der du thronst tber
den Lobgesangen Israels. 5 Unsere Vater hofften auf dich;
und da sie hofften, halfst du ihnen heraus. 6 Zu dir schrien
sie und wurden errettet, sie hofften auf dich und wurden
nicht zuschanden. 7 Ich aber bin ein Wurm und kein Mensch,
ein Spott der Leute und verachtet vom Volk. 8 Alle, die mich
sehen, verspotten mich, sperren das Maul auf und schitteln
den Kopf: 9 »Er klage es dem HERRN, der helfe ihm heraus
und rette ihn, hat er Gefallen an ihm.« 10 Du hast mich aus
meiner Mutter Leibe gezogen; du lieBest mich geborgen
sein an der Brust meiner Mutter. 11 Auf dich bin ich gewor-
fen von Mutterleib an, du bist mein Gott von meiner Mutter
Schol3 an. 12 Sei nicht ferne von mir, denn Angst ist nahe;
denn es ist hier kein Helfer. 13 Gewaltige Stiere haben mich
umgeben, machtige Buffel haben mich umringt. 14 Ihren Ra-
chen sperren sie gegen mich auf wie ein brillender und rei-
Bender Lowe. 15 Ich bin ausgeschuttet wie Wasser, / alle
meine Gebeine haben sich zertrennt; mein Herz ist in mei-
nem Leibe wie zerschmolzenes Wachs. 16 Meine Krafte sind
vertrocknet wie eine Scherbe, / und meine Zunge klebt mir
am Gaumen, und du legst mich in des Todes Staub. 17 Denn
Hunde haben mich umgeben, / und der Bésen Rotte hat
mich umringt; sie haben meine Hande und FiBe durchgra-
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ben. 18 Ich kann alle meine Gebeine zahlen; sie aber schau-
en zu und weiden sich an mir. 19 Sie teilen meine Kleider un-
ter sich und werfen das Los um mein Gewand. 20 Aber du,
HERR, sei nicht ferne; meine Starke, eile, mir zu helfen! 21
Errette mein Leben vom Schwert, mein einziges Gut von den
Hunden! 22 Hilf mir aus dem Rachen des Léwen / und vor
den Hornern der wilden Stiere — du hast mich erhort!»

«Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen? Ich
schreie, aber meine Hilfe ist ferne. Mein Gott, des Tages
rufe ich, doch antwortest du nicht, und des Nachts, doch
finde ich keine Ruhe.» E Gott, wo nid antwortet, we me ihm
rieft. Sogar Jesus sauber het da Psalm zitiert, woner gott-
verlasse am Chrlz isch ghanget. Gott sauber het sich vo
sim eigete Sohn zriggzoge. Het ihn buechstablech la
hange.

U wi mangisch het er Us scho la hange? Wi mangisch hei
mir scho zuenim gschroue, u mir hei nit ghort vo ihm? Wi
mangisch hei mir scho fur angeri LGt gschroue, u nit isch
passiert? Fur LUt, wo es schlimms Schicksau z trage hei. Fur
Lit, wo Pach hei. Wo ufghort hei z gloube, z hoffe, z liebe -
ja: Wo villech sogar ufghort hei z 1abe?

V.

«Gott het verseit. Mir o. E fragliche Gott». Es war itz aber
chli z churz griffe, we me wird sage: <Wiu Gott fraglech
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isch, chas ja gar nid guet cho! Auso sage mir aui zame mit-
em Prophet Jesaja: <Lasst uns essen und trinken, denn mor-
gen sind wir tot.» (Jes 22,13)»

D Fraglechkeit vo Gott isch kei Generalabsolution. D
Fraglechkeit vo Gott isch kes Gratis-Billet i Richtig Beliebig-
keit oder Fatalismus. D Fraglechkeit vo Gott isch kei Grund,
flr dass me sich u angeri laht la gheie.

D Fraglechkeit vo Gott isch viu meh e Spiegu, wo Us Mon-
sche vor d Ouge ghabt wird. Mir gseh dert drinn Us sauber.
Usi Fraglichkeit. Uses Versage. U d Redlechkeit steut iis d
Frag: <Und? Wet itz id a Spiegu luegsch: Was chasch itz ma-
che, angesichts vo dere Misere?

D Fraglechkeit vo Gott steut us di bohrendi Frag nach Use-
re monschleche Saubstverantwortig. Immer wieder. <Was
chasch du mache?> U zwar nid: <\Was sdue di angere ma-
che? Sondern: <\Was chasch du mache?»

Dass mir Monsche fraglech si, isch weder néi no bsungers
ketzerisch. Es isch viumeh e realistischi u saubstkritischi
Isicht.

Fraglech si bedltet ja so viu wie: Zwiefuhaft. Bedanklich.

Problematisch. Undurchschaubar. Fragwurdig. Irrational.
Unlogisch. Willkdrlich.

Es mlesst opper lige, we me seit: « bi nid fraglech.»
Fraglechs Verhaute ghort gloub zum Grundverhaute vo de
Monsche. Me mues ja nume mau id Waut useluege. Was
mir da firnes fraglechs Verhaute a Tag lege. U nid nume ir
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grosse, wite Waut. Ganz noch bi Us gits ganz viu fraglechs
Verhaute.

O ir Bibu gits Texte, wo s fragleche Verhaute vo Monsche
zeige: Ganz prominant der Konig David, wo di schoni Bat-
seba gseht u unbedingt mit ihre is Bett wott. Er fingt aber
use, dass di Batseba e Maa het. Was macht der David? Er
laht da Maa a di vorderschti Front im Chrieg la steue, damit
er sicher um chunnt. So passierts u der David geit mit der
Batseba is Bett.

Ungloublech!

D Bibu verzeut aber nid nume vo fragleche Mdnsche. Son-
dern o vomne fragleche Gott. Vomne Gott, wo abe nid ufs
verzwiiflete Rlefe vo Mdnsche antwortet. Vomene Gott, wo
der Taufu laht la gwahre, wie bim Hiob. Da Hiob, wo e
rachtschaffene Monsch isch gsi, aber vom Satan uf d Prob
gsteut wird. Mitem Iverstandnis vo Gott, notabene! U drum
verlllrt da Hiob aues, woner gha het. Ohni, dass er 6ppis
hatti derfUr chonne! Was isch das furne Gott, wo der Satan
so laht la gwahre?

S Guete isch: Aui di biblische Gschichte Uber di fragleche
Monsche oder Gber da fraglech Gott, hei eigentlech es po-
sitivs Andi. D Batseba wird d Muetter vom grosse und wei-
se Konig Salomo. Der Hiob Gberchunnt am Schluss meh
zrigg, aus ihm isch gno worde. U Jesus, wo Gott het |a
hange am Chrlz, isch wieder zum Labe cho.

Me cha auso sage: Monsche u Gott si fraglech. Si si irratio-
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nal. Si si unbestandig. Si handle nid immer logisch. Si ver-
sage nach Strich u Fade. Si si abe ke Computer, wo mache,
was me ne seit. Si hei es Eigelabe, wo me nid immer cha
iordne. Das schlackt ge Geiss wag. U drum muesse mer mit
dere Fraglechkeit irgendwie labe.

Zwischenmusik

Mir Monsche versage. O Gott het verseit. Drum si mir
fraglech. U mit dam muesse mir labe. Fraglechkeit ghort
zum Labe. Mir muesse drum Usi Fraglechkeit nid wagtrai-
niere. Nid wagtherapiere. Nid verligne. Einersits.

Angerersits sou Us Usi Fraglechkeit o nid la bequem mache.
Es git ja nut Biuigers aus Lut, wo sage: « bi eifach so u dir
muessts akzeptiere. | bi haut unzueverlassig, auso arrangie-
rit nech. | bi haut nid vertrouenswurdig, nid zueverlassig,
nid verlasslech.»

Fraglechkeit isch e Diagnose, wo jedem Monsch mues gs-
teut warde. Aber: Das bedutet no lang nit Schlimms! Mir

choi ja gliich trotz dere Diagnose probiere, guet z labe. Wi
cha itz das glinge?

Wiederum sis biblischi Texte, wo Us hie chdi haufe. Si richte
namlech Use Blick ufs Wasentleche. Im Noie Testamant, i
dam eigentlech judische Buech, steit e Liste vo sogenannte
Fricht vom Geischt. Si si ganz labesnooch u praktisch e
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Orientierigshiuf. Me fingt se im Galaterbrief: «Die Frucht
aber des Geistes ist Liebe, Freude, Friede, Geduld, Freund-
lichkeit, GUte, Treue, Sanftmut, Keuschheit; gegen all dies

steht kein Gesetz.» (Gal 5,221)

Zame mit de 10 Gebot usem Aute Testamant beschribe si
es ethisches Koordinatesystem. Si si e Hiuf fir Us fraglechi
Monsche, Usne Handlige trotz aller Fraglechkeit e gueti
Richtig z ga:

Lesung 2. Mose 20
«Die Zehn Gebote

1 Und Gott redete alle diese Worte: 2 Ich bin der HERR, dein
Gott, der ich dich aus Agyptenland, aus der Knechtschaft,
geflhrt habe. 3 Du sollst keine anderen Gotter haben neben
mir. 4 Du sollst dir kein Bildnis noch irgendein Gleichnis[1]
machen, weder von dem, was oben im Himmel, noch von
dem, was unten auf Erden, noch von dem, was im Wasser
unter der Erde ist: 5 Bete sie nicht an und diene ihnen nicht!
Denn ich, der HERR, dein Gott, bin ein eifernder Gott, der
die Missetat der Vater heimsucht bis ins dritte und vierte
Glied an den Kindern derer, die mich hassen, 6 aber Barm-
herzigkeit erweist an vielen Tausenden, die mich lieben und
meine Gebote halten. 7 Du sollst den Namen des HERRN,
deines Gottes, nicht missbrauchen; denn der HERR wird den
nicht ungestraft lassen, der seinen Namen missbraucht. 8
Gedenke des Sabbattages, dass du ihn heiligst. 9 Sechs
Tage sollst du arbeiten und alle deine Werke tun. 10 Aber
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am siebenten Tage ist der Sabbat des HERRN, deines Got-
tes. Da sollst du keine Arbeit tun, auch nicht dein Sohn, dei-
ne Tochter, dein Knecht, deine Magd, dein Vieh, auch nicht
dein Fremdling, der in deiner Stadt lebt. 11 Denn in sechs
Tagen hat der HERR Himmel und Erde gemacht und das
Meer und alles, was darinnen ist, und ruhte am siebenten
Tage. Darum segnete der HERR den Sabbattag und heiligte
ihn. 12 Du sollst deinen Vater und deine Mutter ehren, auf
dass du lange lebest in dem Lande, das dir der HERR, dein
Gott, geben wird. 13 Du sollst nicht toten. 14 Du sollst nicht
ehebrechen. 15 Du sollst nicht stehlen. 16 Du sollst nicht
falsch Zeugnis reden wider deinen Nachsten. 17 Du sollst
nicht begehren deines Nachsten Haus. Du sollst nicht be-
gehren deines Nachsten Frau, Knecht, Magd, Rind, Esel
noch alles, was dein N&chster hat.»

VI.

We mir anerkenne, dass mir fraglech si u gliich d Hoffnig
nid wei ufga: «Was séue mir im Gloube mache?»" Die Frag
steut o der Friedrich-Wilhelm Marquardt ganz am Afang vo
sine dicke Buecher, woner drinne sini Theologie ufgschrie-
be het. Es isch e Frag, wo mir Us aui choi steue. Was sou i
mache? Was sou i mache trotz mim Versage, trotz mire

Fraglechkeit? Was sou i mache trotz der Fraglechkeit vo
Gott?

Es isch o d Frag, wo sich d Junger u Jingerinne gsteut hei,

"> Vgl. Friedrich-Wilhelm Marquardt: Von Elend und Heimsuchung der Theolo-
gie. Prolegomena zur Dogmatik, S. 187.
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wo si ar Pfingste z Jerusalem zéme gsi si u wo ihne d Chraft
vom Heilige Geist isch zeigt worde. Was soue mir mache?

(Apg 2, 37)

Im Judetum isch d Frag nachem konkrete Mache zentral.
Es geit namlech um konkreti Wautverantwortig. Um konkre-
ti Tate imene konkrete Labe. Der Marquardt redt vore «La-
besverbindlechkeit». Damit meint ar in erster Linie Opis
Theologisches. Namlech: Christlechi Theologie isch nach-
em Holocaust fraglech worde. Di christlechi Theologie cha
namlech nachem systematische Judemord niumme di glii-
chi blibe, wi si vorhar isch gsi. Vorem Holocaust namlech
isch der Mainstream vor christleche Lehrmeinig gsi: D Chiu-
che het s Volk Israel aus erwahlts Volk abglost. Israel
bruchts nimm. D Erwahlig isch mitem Erschiine vo Jesus
Christus u mitem Usgiesse vom Heilige Geischt uf aui Mon-
sche vo Israel uf d Chiuche, das heisst, uf d Christemon-
sche Gbergange. So eifach isches: Das unagnahme u dbe o
irgendwie fragleche Israel het me meh oder weniger ele-
gant us der theologische Waut gschafft.

Gloubt me itz aber am Marquardt, so isch die Istellig, die
sogenannti Ersatztheologie, spatischtens nach 1945 hinfal-
lig worde. Worum? Wuu Israel der Holocaut Uberlabt het.
Drum redt der Marquardt dervo, dass di christlechi Theolo-
gie itz mues «nach neuen Lebensverbindlichkeiten des
Christseins fragen»'®. Wiu: Christlechi Theologie cha itze

' Friedrich-Wilhelm Marquardt: Friedrich-Wilhelm Marquardt: Von Elend und
Heimsuchung der Theologie. Prolegomena zur Dogmatik, S. 187.



Seite 34/80

nimme aus reins Gedankeexperimant, ohni Verbindig zur
Wirklechkeit, triebe warde. Grad das, wo wurklech im Ho-
locaust isch passiert, steut jeglechi christlechi Theologie i

Frag, wo der Holocaust ignoriert.

Der Holocaust het auso di christlechi Theologie is Eland
gsturzt. U si wird us dam Eland nume wider usegfiehrt, we
si mitem real existierende judische Volk «<neue Lebensver-
bindlichkeiten» igeit."”

Was heisst das? Di christlechi Theologie mues bi judischer
Theologie id Schueu. Christlechi Theologie muss sich
igeschta, dass si fraglech isch. Si mues drum uf Israel lose.
Si darf sich nid Uber angeri erhabe. Si mues sich am Labe
orientiere. Am Praktische. Am Konkrete. Drum mues me
immer frage: «Was sollen wir glaubend tun?»'® Jidischi
Gotteserkenntnis passiert namlech via s konkrete Tue i der
Waut."” Das heisst: Nume, we Mdnsche gottgemass handle,
cha sich Gott id er Waut z erkenne ga.

VII.

So. Nach dene theologische Klippe u Achtibahn-Fahrte
warde mir andlech konkreter: D Fraglechkeit vom Labe sou

"7 Vgl. Friedrich-Wilhelm Marquardt: Von Elend und Heimsuchung der Theolo-
gie. Prolegomena zur Dogmatik, S. 151.

'® Vgl. Friedrich-Wilhelm Marquardt: Von Elend und Heimsuchung der Theolo-
gie. Prolegomena zur Dogmatik, S. 187.

"7 Vgl. Friedrich-Wilhelm Marquardt: Von Elend und Heimsuchung der Theolo-
gie. Prolegomena zur Dogmatik, S. 241.
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Us nid la resigniere. Viumeh sou si Us Perspektive ga: Jede
Monsch het unzahligi Moglechkeite, tagtaglech Guets z
tue. Tagtaglech sich firnes glungnigs Labe izsetze. Tagtag-
lech uf sini Moglechkeite z vertroue. Tagtaglech s guete
Gebot vo Gott z labe. Es isch abe nid so, dass mir gar ke
Moglechkeite hei, 6pis Guets z bewlrke, wini am Afang
gseit ha. Es isch dbe nid so, dass s Ubel vor Waut viu z
gross war. Nei: Mir choi trotz User Fraglechkeit viu Guets
tue.

Drum luege mir no einisch uf d Friicht vom Gloube. Si si ja
d Leitlinie, wo Us zu konkret guete Tate flehre. Jesus sau-
ber zeigt, was dadermit gmeint isch. | sire grosse Vision vor
Andzit verzeut er dervo, was letschtlech zeut. | ha scho
letscht mau die paar Zile us Matthaus 25 zitiert, wo Jesus
seit:

«lch bin hungrig gewesen und ihr habt mir zu essen
gegeben. Ich bin durstig gewesen und ihr habt mir zu
trinken gegeben. Ich bin ein Fremder gewesen und ihr
habt mich aufgenommen. Ich bin nackt gewesen und
ihr habt mich gekleidet. Ich bin krank gewesen und ihr
habt mich besucht. Ich bin im Gefangnis gewesen und
ihr seid zu mir gekommen.» (Mt 25, 35f)

Me cha da wichtig Text so lase: Das, was wurklech zeut, isch
s konkrete guet Tue. Monsche Chleider ga. Monsche
Gmeinschaft gi. Mdnsche z Asse ga. We mir das mache,
de tie mer s Richtige. Unzwiefuhaft. We mir das tle, de
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chunnt Gott uf d Waut. We mir das tUe, de |dbt sich Gott i
uf der Waut.

I1X.

Am Marquardt sini Isicht, dass Gott u d Monsche fraglech
si, steut beidi, Gott u d Theologie, weder is Museum no ufs
Abstellgleis. Viu meh isch d Fraglechkeit produktiv: Si ver-
wiist di Fragende uf d Wurklechkeit. Si habt der Spiegu vor.
Si zeigt Moglechkeite uf. Si lankt der Blick ufs konkrete
Labe, uf gueti Tate, abe, uf d «Lebensverbindlichkeit».

So verstande, si Theologie, Gloube u d Chiuche uf konkreti
Wautveranderig hare dankt. Es isch immer z frage, was si
konkret zur «Wautrevolution»®, wie der Marquardt seit,
choi biitrage.

«Waultrevolution» — es grosses Wort. Es Wort, wo us der
Mode cho isch. D Waut isch ussichtslos worde. U doch: |
gloube, «Wautrevolution» isch es wichtigs u notigs Wort. Es
not-wandigs Wort.

Es zeigt namlech, um was dass es eigentlech geit: Namlech
d Waut z verandere. Trotz auem! D Waut z re-volutioniere.
Trotz auem! U: Nid weniger aus das. U s Wunderbare derbi
isch: FUr die Wautrevolution bruchts nid Super-Manner u
Super-Froue. Sondern fraglechi Ménsche. Monsche, wo
trotz ihrer Fraglechkeit a ihres revolutionare Potential glou-

0 Friedrich-Wilhelm Marquardt: Was diirfen wir hoffen, wenn wir hoffen diirf-
ten? Eine Eschatologie, Bd.1, S. 19.
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be. Mdnsche, wo sich immer wieder frage: Was cha ig im
Gloube mache?

IX.

Das isch di einti Site vor Medaille: Dass ig mir bewusst wir-
de, was ig fur Moglechkeite ha. U dass i nar o entspra-
chend handle. Di angeri Site isch: Dass i weiss, dass i
fraglech bi. Mis Handle cha vo unlutere Idee motiviert si. Mi
Geischt isch schwach. Mini Vorsatz versage. | sott mir o nit
ibiude. Weder uf gueti Tate no uf mini Harkunft no uf mini
Usbildig. Monsch isch Monsch u blibt Monsch u drum
fraglech. Abgrindig. Zwiespaltig. Ungloubwtrdig. Churz-
frischtig im Danke, lang anghautend im Vergaute.

E judischi Wiisheit driickt das folgendermasse us: E Minze
het zwoi Site: Uf der einte steit: «Wage dir isch d Waut er-
schaffe worde!» Uf der angere steit: «Du bisch Schall und
Rauch.»

Am Marquardt sini Theologie fiehrt die Dialaktik vor Ouge:
Du bisch fraglech. U du bisch walt-revolutionar. Itz sott Us
aber da Zwiespalt nid lahme. Viumeh sou er produktiv si. Er
sOu Us labesverbindlech mache. Denn s Labe isch abe o
beides: Fraglech u waut-revolutionar.

Uf das chome mir de am Friti Abe nomau zrligg u danke de
vo dert us witer. Damit mir choi waut-revolutionar labe, bru-
che mir e ghorigi Portion Hoffnig. Drum heisst de d Predigt
vom Friti Abe: «Gott hofft fur die Menschen, wir fur ihn. Ein
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hoffnungsvoller Gott».

Was git Us Hoffnig? U was git eigentlech Gott Hoffnig? Mir
muesse namlech o fur ihn Hoffe. Dass ar aus Gott zu sim
Ziel chunnt. Aber daderzue de Ubermorn meh.

Zum Schluss itz nomau Wort vom Friedrich-Wilhelm Mar-
quardt, wo zum Nachedanke arege, quasi es Bettmimpfeli:
«Nur wollen wir Gott menschlich und nicht unmenschlich
erkennen lernen, wollen, dass der «wesentlich christlichen:
Erkenntnis der <Menschlichkeit Gottes> eine menschliche
Erkenntnis entspricht. Menschliche Gedanken entstehen
aber nur in einem menschlich gefihrten Leben.»”

Amen

! Friedrich-Wilhelm Marquardt: Von Elend und Heimsuchung der Theologie.
Prolegomena zur Dogmatik, S. 125.
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Predigt am Freitag, 17. Februar 2023

«Gott hofft fiir die Menschen, wir fiir ihn. Ein hoff-
nungsvoller Gott»

Predigt: Andreas Zingg, Liturgie: Harald Doepner, Musik:
Band «Katze Steffan und das Lligenorkestar», Jacques Pas-
quier (Orgel)

Liebi Gmeind

Di letschte beide mau hei mir ghort, dass Gott e monschle-
che Gott sigi. Aber o e fragleche Gott. E Gott auso, wo nid
unbedingt nume wit im Himmu obe thronet u aus im Griff
het (oder abe nit). Sondern: E Gott, wo Us ganz noch isch.
E Gott sogar, wo uf Gses Mit-Schaffe agwiese isch.

HGt mochti uf 6ppis z rede cho, wo flre christlech Gloube
grundlegend isch. Namlech uf d Hoffnig.

D Hoffnig isch aber bi witem nid nume fure religios Bereich
reserviert. Sie isch o ir Autagssprach wit verbreitet: Me hofft
uf bessers Watter. Me hofft, dass d Pandemie nid zriigg
chunnt. Me leit au sini Hoffnige ine noie Fuessball-Trainer.
Me spricht verzwiiflete Monsche Hoffnig zue. Und: D Hoff-
nig stirbt bekanntlech zlescht.

.
Der Theolog Friedrich-Wilhelm Marquardt, wo massgable-
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chi Ideene fur die Predigte hie lieferet, da Theolog het sis
gsamte theologische Danke unger s Thema Hoffnig gsteut.
Dri vo siebe dicke Band vo sim Houptwark, trage drum der
Titu «Was durfen wir hoffen, wenn wir hoffen durften?»

Zuegga: Das isch ir Theologie ussergwohnlech. Dass me d
Frage nach konkrete Inhaute vom Hoffe steut. Dass me
konkret fragt: Was dorfe mir Monsche Uberhoupt hoffe?
Das isch speziell. U dass me gliichzitig aber die Hoffnig o
im Konjunktiv formuliert, auso ir Moglechkeitsform, das isch
no spezieller. « Was durfen wir hoffen, wenn wir hoffen dirf-
ten?»

We mer dorfte hoffe: Was dorfe mir de hoffe? Der Mar-
quardt steut namlech ganz a Afang vo sire Theologie di un-
sicheri Frag, wo o no hut ganz viu Monsche zuracht be-
wegt: Was isch, wes da Gott gar nid git?

Es passiert ja so viu Schlimms uf der Waut, dass die Frag
totau berachtiget isch. Wo isch e grachte Gott, wo d Mon-
sche liebt, ire Waut, wo so viu Ungrachtigkeit passiert? Wo
so viu Hass regiert? Isch es nid scho fasch naiv, kindlech
oder fasch zynisch, we me ane guete Gott gloubt, wos
doch so viu Schlimms git?

Der Marquardt het sich mit dere Frag o usenanggsetzt. U
er het unger der real existierende Jude-Vernichtig im Zwoi-
te Wautchrieg glitte. Denn: Wo isch Gott, wenn sis user-
wahlte Volk Israel systematisch u ganzlech hatti sotte ver-
nichtet warde? U das erscht no vo Christemonsche isch-
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chaut planet u mit aller Harte diregfiehrt? Gott u Ausch-
witz choi nid glichzitig existiere.

Scho ir Bibu chunnt da Zwiespalt vor. Vor auem im Buech
vo de Psalme gits ganz viu Texte, wo d Abwaseheit vo Gott
beklage. Mir heis i de letschte beide Gottesdienschte hie
scho ghort. Ganz prominant isch der Psalm 22, wo ja o der
kriziget Jesus im Markus- und Matthausevangelium batet:
«Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen? Ich
schreie, aber meine Hilfe ist ferne. Mein Gott, des Tages

rufe ich, doch antwortest du nicht, und des Nachts, doch
finde ich keine Ruhe.» (Ps 22,2f)

Oder im Buech Hiob, wo der bis ufs Bluet plaget Hiob

chlagt: «Warum verbirgst du dein Antlitz und haltst mich fur
deinen Feind?» (Hi 13,24)

Ir erschte Haufti vom 20. Jahrhundert si in Europa tat-
sachlech d Liechter usgange: Der Erscht Wautchrieg, d
Wirtschaftskrise, der Zwoit Wautchrieg, d Volkermorde un-
gerem Stalin, der Chaut Chrieg.

D Liechter si usgange. Aber, so der Marquardt, gluckle-
cherwiis nid ganz: Di nationalsozialistischi Endlosig isch nid
zu ihrem Ziel cho. Einigi wenigi Jude u Judinne hei tber-
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labt. Ganz entgage aller Anahme. U si hei nume dru Jahr
nachem Schluss vom Zwoite Wautchrieg ufem Bode vom
ehemalige Israel es nois, moderns, demokratisches Israel
grindet. E Judestaat, wieme dennzumal gseit het. Der
Marquardt het das aus es Hoffnigs-Zeiche ditet — bi aller
Fraglechkeit, wo mir ja o hit wieder aktuell erlabe.

Wahrend em Holocaust aber isch d Zuekunft no duschter
gsi, verschlosse. Nachem Chrieg de het si sech ufta. Der
Marquardt redt drum dervo, dass us «Zukunftsverschlos-
senheit»” nume Gott sauber cha rette. Namlech dir sis
neuschaffende Handle. Gott cha Nois schaffe. Unger eire
einzige Vorussetzig: Dass Gott labt. U dass Gott wott. So
«Gott will und er lebt»® hei mir Mdnsche Grund, z hoffe.
«So Gott will und er lebt.»

Ir Bibu, im Jakobus-Brief, heissts ja: «So Gott will und wir
leben.» — Der Marquardt drait das um u seit: «<So Gott will
und er lebt.» Er projiziert auso au sini Hoffnig druf, dass
Gott doch de o wott u dass Gott de 6mu o |dbt! Hoffent-
lech wott er! Hoffentlech labt er!

Lut em Marquardt isch es der Blick id Gschicht, id
Wirklechkeit, wo Gs Mdnsche der Grund fir Hoffnig git.
Auso. Genau s Gageteu vo dam, wo Us hit viu begagnet:
Dass namlech viu Mdnsche d Hoftnig verlidfe, we si id

%2 Friedrich-Wilhelm Marquardt: Was meint «So Gott will und er lebt»?, in: Be-
gegnungen. Zeitschrift fir Kirche und Judentum, 3(2008), S. 7.

? Friedrich-Wilhelm Marquardt: Was meint «So Gott will und er lebt»?, in: Be-
gegnungen. Zeitschrift fir Kirche und Judentum, 3(2008), S. 7.
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Gschicht u id Waut luege.

Es isch auso e Frag vor Perspektive. Uf was luegeni? Ufs
Hoffnigslose? Oder uf das, wo Grund zum Hoffe git?

Villech isch es o e Frag vor Kultur, uf was mir luege. Mir si ja
ender vore Fahlerkultur pragt. Das faht scho ganz friech a,
ir Grundschueu. De Ching warde d Fahler rot agstriche. |
de Ufsatz, i de Rachnigs-Ufgabe, i de Wortliprobe. Wiu: Us
Fahler lehri me, seit me. So di gangigi u ischnidendi Mei-
nig.

Hie chame mit guetem Gwiusse der Marquardt frage: Wie
chame itz em Schrecke vom Holocaust opis Guets abgwin-
ne? Wie chame us der Tatsach, dass Uber 6 Millione Judin-
ne u Jude si higrichtet worde, e Hoffnigstheologie ableite?
Was sou der Holocaust mit Hoffnig z tie ha? Sott me nid
gschider schwige, wo doch so grosses Leid tUber d Mon-
sche bracht isch worde? U was isch de mit dam, wo huitzu-
tags i dam Israel passiert? Mit au der Ungerdruckig vor pa-
lastinensische Bevolkerig? Mit au dene, wo me ne ihres
Land wag gno het? Sou itz das es Hoffnigs-Zeiche fur gott-
lechs Handle si? Das isch doch zynisch!

Sehr gwichtigi u wichtigi lwand si das. Drum steut sich wie-
der d Frag: Wie séu me no hoffe, wo doch uf der Waut so
viu Schlimms passiert?
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V.

«Gott hofft flir die Menschen, wir fir ihn. Ein hoffnungsvol-
ler Gott». Es git ei konkreti Moglechkeit, wi me sich vor der
Hoftnigslosigkeit cha schitze. Das choi d Christemosche vo
de judische Monsche lehre: Me cha sich vor der Hoffnigslo-
sigkeit schiitze, idam mir User Hoffnigsgschichte lase. Mir
hatte namlech ganz viu vo dene! Si begagne Us im Chiu-
chejahr und, ja, chli unpopular, si begagne us ir Bibu. D
Bibu isch namlech e wunderbari Sammlig vo Hoffnigs-
gschichte. Mir brichte si nume z lase u si Us so a-z-eigne.
Naturlech gits o schrecklechi Texte ir Bibu. Unverstandlechi
u serigi, wome mit guete Grind mues ablehne. Aber abe
nid nume: Es git i dam dicke, aute Buech o sitewiis Texte,
wo nit aus Hoffnig verbreite. E wahre Hoffnigs-Schatz hei
mir da gschankt Gbercho.

Fire christlech Gloube zentrau isch d Ostergschicht: Der
Tod het nid s letschte Wort! Oder d Wiehnachtsgschicht:
Gott wird sauber Monsch! Oder aui di Wundergschichte vo
Jesus: Chrankeheilige, Sturmstillige, si Gang Uber s Wasser.
Oder aui di theologische Texte Uber Vergabig, Grachtig-
keit, Liebi. Oder im Aute Testamant: D Gschicht vom Ex-
odus, auso, wie Gott s Volk Israel us Aegypte usegfliehrt
het. Abenturlech, biudgwautig. Oder au di Gschichte, wie
fraglechi Monsche immer wieder zu wichtige Monsche im
Plan vo Gott si worde. Es faht ja scho ganz vore dermit a:
Der Adam, wo seit: <D Eva isch d Schuld! Si het mir vom
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verbotene Opfu z dsse gal» Da Adam isch nar glich zum le-
gendarische Stammvater vor Monschheit worde. Oder der
Mose, wo trotz sire Flehrigsschwechi s Volk agfliehrt het.
Dank dam, dass ihm Gott ire FlUur- oder Rouch-Suule vorus
gange isch. Oder der ufbruusend Prophet Jeremia, wo gli-
ich es Sprachrohr vor Hoffnigs-Botschaft vo Gott isch gsi.
Und so witer. E Chischte voller Hoffnigs-Schatz, wo da sit
Jahrhunderte vor Us ligt.

| bhoupte: Mir hei s Lase verlehrt. Di fundierende Gschichte
vo User Gseuschaft, vo User Kultur, di heimer chli ufga. So-
gar ir Chiuche. Mir begniege Us i Usne Gottesdienschte
mit Bibu-Fotzeli, wenn Bibutexte Gberhoupt zur Sprach
chome. Mir lose wag, wenn opper us der Bibu list, wlu mir
Bibu unger Generalverdacht gsteut hei: Unzitgemass, un-
verstandlech, patriarchal, frouefeindlech, unmoglech.

A d Steu vo de biblische fundierende Gschichte si aber an-
geri Gschichte cho. Gschichte, wo Usi Gseuschaft enorm
prage. Zum Bispiel d Erfolgserzahlig vom Kapitalismus: <Du
muesch nume gnuge schaffe, de bringsch es zu 6pisem.>
Es si d Gschichte vor Saubstoptimierig: «Gloub a di u a dini
Fahigkeite! Du bisch dir sauber der Nachscht oder di
Nachscht! Niemmer wirds dir danke. Auso: <Lauf, Forest,
lauf!y

| jingschter Zit isch no e angeri Gschicht derzue cho. Nam-
lech die vom okologische Moralismus. E Gschicht, wo Usi
Gseuschaft o starch pragt. U di Gschicht geit so: <D Waut
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wird besser, we du sauber okologisch korrakt labsch. We du
aber dini okologischi Verantwortig nid wahrnimmsch, de
wirds i Zuekunft o meh Uberschwemmige u no meh Kata-
strophene ga. Auso: Rett der Planet! Jetz! Der Planet
brucht di, damit er nid ungergeit!> E fundierendi Gschicht,
wo jede Tag uf jeder Zitigs-Site steit.

Di Gschicht het sogar e einigermasse perversi Site: Es war-
de eim ja immer meh Produkt verchouft, wo eim irgendwie
sage: <Lue, we du mi choufsch, tuesch opis firs Klima!
Auso: Chouf mil» U derbi vergisst me, dass me ja am Klima
der groscht Dienscht wird erwiise, we me das Produkt gar
nid wird choufe. S Klima schone, i dam me CO2-kompen-
sierti Flug-Meile sammlet? Geit irgendwie nid uf.

A d Steu vo biblische Hoffnigsgschichte si wautlechi Hoff-
nigsgschichte cho. Utopitschi Versprachige, moralischi Uf-
rief.

Beidi, di biblische u di wautleche Erzahlige versprache eim
e besseri Waut. Di wautleche Erzahlige aber, die gsah der
Uswag us der Krise im Tue vo de Monsche. U nume im Tue
vo de Monsche. Di besseri Waut isch mdnsche-gmacht.

Di biblische Hoffnigsgschichte hingage, die richte der Blick
vo Us Monsche ou no uf 6pis Hochers. Wag vo Us. Si bru-
che Us Mdnsche zwar, aber nid nume. Si steue Us Monsche
is Liecht vo Oppisem, wo vo usse chunnt.

Zwischenmusik
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V.

«Gott hofft flir die Menschen, wir fir ihn. Ein hoffnungsvol-
ler Gott» D Bibu isch vou Hoftnigsgschichte, wo der Blick
vo Us wag lanke. U zwar uf 6pis Hochers. Uf opis, wo usser-
haub vo Us sauber steit. U das git Hoffnig. Es mues nid naiv
si, we me ad Gschichte vor Bibu gloubt. Me cha o atheis-
tisch d Bibu lase. Me cha o e Christemonsch si, ohni religi-
ds z si, um mitem Dietrich Bonhoeffer z rede. <Nimm di nid
so wichtigy, schiine di biblische Hoffnigsgschichte z sage.
(Uberschetz di nid. Du bisch nid der Nabu vor Waut. Es git
de no oppis, wo Uber dir steit.> Einersits.

Angersitz sage si aber o: <Du bisch sauber e Teil vo dere
Hoffnigsgschicht! Pack mit a! Hiuf mit, s Ziel z erreiche!
Hiuf mit bim grosse Projekt vor Wautverbesserig! Bim gros-
se Projekt vor Liebi, vor Froid, vom Labe! Es brucht aui,
drum o di.»

VI.

Itz aber zrligg zur Hoffnigslehr vom Friedrich-Wilhelm Mar-
quardt. Die grindet namlech einersits i der Isicht, dass mir
Monsche Grund zum Hoffe hei. Angerersits griindet si aber
o i der chli ungwohnleche Isicht, dass mir Monsche o sdue
tir Gott hoffe. Ja: Fur Gott hoffe. Nicht nume auf Gott hof-
fe. Fur Gott hoffe.

Fir Gott hoffe: Das widerspricht der wit verbreitete Asicht,
dass di Glaubige s6ue hoffe, dass Gott irgendwie is Gble
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Walt-Geschehen igrift. Dass Gott séu Grachtigkeit schaffe u
die Bose bestrafe. Irgendwenn, irgendwie, irgendwo. Das
heisst: Hoffe uf Gott.

Aber itz: hoffe fir Gott? Das isch ganz opis angers: Da wur-
di ja bedutet: «| hoffe fir di, Gott, dass du wtirklech Gott
bisch! | hoffe fur di, dass du nid plotzlech blod dasteisch!»
So, wie mir opperem sage: «l hoffe fir di, dass es guet
chunnt!> So choi mir sage: <l hoffe fur di, Gott, dass du dis
Ding chasch direzieh.»

Das isch itz doch chli e spezielle Gedanke. Gomer dam
mau chli nache:

VII.

Einisch meh lankt der Marquardt Gse Blick uf d Verantwor-
tig, wo mir Monsche hei. U i dam isch er ganz judisch. Er
isch ganz labes-nach. Er isch ganz am Labe verantwortet.
Wiu: Gott u Monsch sto namlech imene Bund. Si hei wine
Art Vertrag gmacht zwische enang. Si si ufenang agwiese.
Si si partnerschaftlech ungerwags. Das heisst konkret: Mir
Monsche soue i Usne Tate, i Usem Labes-Stil Gott d Ehr ga.
U Gott hingage sou sich aus vertrouenswirdig erwiise. Er
sOu zu Us stah. Er sdu is Zuekunft u Hoffnig ga. Er s6u siner
Verheissige wahr mache: Dass ar Us nid lat la gheie. Dass s
Guete wird gwinne. S Labe u nid der Tod.

Mir Monsche sto i dam Bundesverhautnis mit Gott. U drum
muesse mir uf ihn hoffe. Dass ar e verlassleche Bundespart-
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ner isch. Mir muUesse aber o fur ihn hoffe, dass ar sini Roue
aus Bundespartner Gberhoupt cha usfllle. Stisch ware mir
ja betroge u der ganz Bund wari Makulatur.

Es isch ahnlech, wi o mir uf u flr Usi innerwaltleche Ver-
tragspartner hoffe: | ha zum Bispiel e Vertrag mitemne
Strom-Lieferant u hoffe uf u fur ihn, dass da si Teil vom Ver-
trag erflut u mir zueverlassig Strom lieferet. Stisch mues er
mir Entschadigung zahle oder i kiinde der Vertrag uf.

I1X.

Hoffe fur Gott: Was itz villech sehr theoretisch tont, laht
sich liecht is Praktische la Gbersetze: Es isch wichtig, wie mir
labe. Es isch wichtig, dass mir am richtige Ort Usi Hoffnig
nahre. Es isch wichtig, dass mir e konkrete, hoffnigs-gladne
Labesstil pflege. D Hoftnig ufs Richtige setze. Sisch ver-
schwindet d Hoftnig u si macht der Hoffnigslosigkeit Platz.

Der christlech Gloube cha sone Hoffnigs-Quelle si. Er bie-
tet e riiche Schatz a Hoffnigsgschichte. Drum muesse mir
se lase. Immer wieder. U o immer wieder di gliiche. Derbi
warde si sicher nid langwilig. Si si namlech sehr viuschichtig
u me entdeckt immer wieder Nois drin.

IX.

Drum ghore mir itz grad sone biblischei Hoffnigsgschicht.
Steuit nech mau die Szenerie ganz plastisch vor u achtit uf
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die hoffnigs-gladene Zwuscheton. Es isch d Gschicht, wie s
Volk Israel dir s Meer zieht. Di Gschicht steit im 2. Buech
Mose.

Lesung 2. Mose 14

«1 Und der HERR redete mit Mose und sprach: 2 Rede zu
den Israeliten und sprich, dass sie umkehren und sich lagern
vor Pi-Hahirot zwischen Migdol und dem Meer, vor Baal-
Zefon; diesem gegenlber sollt ihr euch lagern am Meer. 3
Der Pharao aber wird sagen von den Israeliten: Sie haben
sich verirrt im Lande; die WUste hat sie eingeschlossen. 4
Und ich will sein Herz verstocken, dass er ihnen nachjage,
und will meine Herrlichkeit erweisen an dem Pharao und al-
ler seiner Macht, und die Agypter sollen innewerden, dass
ich der HERR bin. — Und sie taten so. 5 Als es dem Konig von
Agypten angesagt wurde, dass das Volk geflohen war, wurde
sein Herz verwandelt und das Herz seiner Grof3en gegen das
Volk, und sie sprachen: Warum haben wir das getan und ha-
ben Israel ziehen lassen, sodass sie uns nicht mehr dienen? 6
Und er spannte seinen Wagen an und nahm sein Volk mit
sich 7 und nahm sechshundert auserlesene Wagen und was
sonst an Wagen in Agypten war mit Kimpfern auf jedem
Wagen. 8 Und der HERR verstockte das Herz des Pharao,
des Kdnigs von Agypten, dass er den Israeliten nachjagte.
Aber die Israeliten waren mit erhobener Hand ausgezogen.
9 Und die Agypter jagten ihnen nach, alle Rosse und Wagen
des Pharao und seine Reiter und das ganze Heer des Pha-
rao, und holten sie ein, als sie am Meer bei Pi-Hahirot vor
Baal-Zefon lagerten. 10 Und als der Pharao nahe herankam,
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hoben die Israeliten ihre Augen auf, und siehe, die Agypter
zogen hinter ihnen her. Und sie flrchteten sich sehr und
schrien zu dem HERRN 11 und sprachen zu Mose: Waren
nicht Graber in Agypten, dass du uns wegfiihren musstest,
damit wir in der Wiste sterben? Warum hast du uns das an-
getan, dass du uns aus Agypten gefiihrt hast? 12 Haben wir's
dir nicht schon in Agypten gesagt: Lass uns in Ruhe, wir wol-
len den Agyptern dienen? Es wire besser fiir uns, den Agyp-
tern zu dienen, als in der Wiste zu sterben. 13 Da sprach
Mose zum Volk: FUrchtet euch nicht, steht fest und seht zu,
was fur ein Heil der HERR heute an euch tun wird. Denn wie
ihr die Agypter heute seht, werdet ihr sie niemals wiederse-
hen. 14 Der Herr wird fUr euch streiten, und ihr werdet stille
sein. 15 Und der HERR sprach zu Mose: Was schreist du zu
mir? Sage den Israeliten, dass sie weiterziehen. 16 Du aber
hebe deinen Stab auf und recke deine Hand Uber das Meer
und teile es mitten durch, dass die Israeliten hineingehen,
mitten durch das Meer auf dem Trockenen. 17 Siehe, ich will
das Herz der Agypter verstocken, dass sie hinter ihnen her-
ziehen, und will meine Herrlichkeit erweisen an dem Pharao
und aller seiner Macht, an seinen Wagen und Reitern.»

E ganz wichtigi Figur i dam Text isch der Mose. Da steit ire
hoffnigslose Situation: Hinger ihm di findlechi Armee, vor
ihm s Meer, wo der Wag abschnitt. U mit ihm s verzwiiflete
Volk. Der Mose mues itz 6pis ganz Eifachs mache: Der Arm
usstrecke. E eifachi Geschte mit grosser Wirkig. Im Hinger-
grund di dramatischi Szene: D Armee, wo chunnt. S unzfrie-
dene Volk. U s Meer, wo aus versperrt. Itz si kener grosse
Rede gfragt. Kener Beschworigsformle oder Aktione. Es
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wird nid oppe e Brligg planet Uber das Meer. Nei. Statt
desse si eifachi Gestene gfragt. U was passiert? S Meer tuet
sich uf. Es isch offesichtlech e Chraft am Wark, wo vo usser-
haub vom Mose chunnt.

Das isch i mine Ouge e Gschicht, wo zmitts i Usi Zit ine
redt: Denn, mi dlinkts, es si hiit o eifachi Geste gfragt. Vil-
lech meh aus aues angere. U dbe nid usladendi Konzept,
ellelangi Abklarige u tiefschirfendi Erwagige. Nei. Eitachi
Geschte, wo 6ppis Grosses bewege. Wiu e grosseri Chraft
derhinger steckt aus mini eigeti Chraft. Der Mose het
muesse der Arm usstrecke. Aues angere het nid ar miesse
mache.

Mi diinkts, mir |6 Us hafig vo de chliine Geste la abhaute.
WGu mir ne nid troue. Wiu mir z weni Hoffnig hei, dass si
de abe o lange, es ganzes Meer z teile. Mir si ender ange-
tan vor grosse Geste. Die si namlech mediewlrksamer.
Nachhautiger. Effektiver. (n der Grosse liegt die Grosses. U
scho simer e Teile vom neoliberale Wettbewarb, wo so we-
nigi gwunne u so vili verltre. <Think bigly, sage si Us usem
Silicon Valley. U derdUr haute si us chlii.

Biblischi Hoffnigsgschichte funktioniere angers. Si betone
hifig di chliine Geschte. U si si aber grad drum hoffnigs-
glade. Chliini Geschte choi Grosses bewurke. Wiu abe e
grosseri Chraft derhinger steit aus ig sauber.
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X.

«Gott hofft fir die Menschen. Wir fir ihn. Ein hoffnungsvol-
ler Gott». Der Marquardt betont itz abe, dass Gott existen-
ziell druf agwiese sigi, dass mir Monsche fur ihn hoffe. Dass

mir nid nume sauber Hoffnigstrager u Hoffnigstragerinne si
u di chliine Geschte vor Hoffnig tlie. Nei: Mir séue no meh:
Mir s6ue gliichzitig o fir Gott hoffe. Mir séue hoffe, dass ar
de wirklech o mit Gs Monsche zum Ziel cha cho.

Villech isch drum Gott sduber d Hoffnig afe langsam usgan-
ge, agsichts vo de Zuestand uf der Waut. Villech het er resi-
gniert u schlat sich d Zit tot a sim himmlische Schribtisch.
Villech hanget er a sim Handy u hofft hochschtens no, dass
d Internetverbindig nid abbricht.

Lut em Marquardt isch es a Us, Gott us sire Hoffnigslosig-
keit usezrisse. Mir miesse ihm immer wieder zeige, dass es
no Grund zum Hoffe git. Mir miesse ihm zeige, dass mir fur
ihn hoffe. Dass mir ihn nid ufga hei.

Mir muesse ihm immer wieder sage: <Lue, du hesch di bibli-
sche Hoffnigsgschichte o chli fur di sauber gschriebe!

Lueg, dert, ir Bibu, bi dim Volk Israel, hesch es doch o
gschafft! Es isch ja de o diirs Meer gloffe! Auso, de machs
doch hit o no! Bruch o hit no User chliine Hoffnigs-Gesch-
te! Mir troue dirs zuel>

Das isch oppis, wo mir us der christleche Theologie chli we-
niger kenne. Mir hoffe meh uf Gott. Aber nid so fescht fur
Gott.
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| danke: Fur Gott hoffe chame, i dam me Gott sagnet. Das
isch fir chrischtlechi Ohre villech chli speziell, villech sogar
ketzerisch oder gotteslaschterlech. Ganz angersch fur judi-
schi Ohre. Ir judische Theologie het namlech der Sage no e
angeri Dimension. Sage chunnt nid nume vo Gott, sondern
Sage geit o zu Gott zrigg. Monsche chdi auso Gott sagne.

Viu judischi Sagenssprich t6 a mi: «Gepriesen seist du, Herr
unser Gott, Konig der Welt...>. U s Wort, wo hie mit <geprie-
sen> Ubersetzt wird, Baruch, das Wort bedltet abe o: Sag-
ne. Drum chame grad so guet o sage: «Gesegnet seist du,
Herr unser Gott, Konig der Welt...»

Der Marquardt schribt: «Es ist ein Zeichen praktizierter Bun-
desgenossenschaft, dass, judisch gedacht, auch Menschen
Gott segnen kdnnen und sollen: Die Gleichheit der Partner
beweist sich daran; es gehort zur Wirklichkeit des Bundes,
dass Menschen Gott durch ihr Segnen starken konnen, wie
Gott die Menschen durch sein Segnen starkt.»*

«Gott hofft fir die Menschen. Wir fir ihn. Ein hoffnungsvol-
ler Gott». We mir auso Gott sagne, de — so bhoupteni —
hoffe mir o fir Gott. Sagne heisst ja, oppis Guets wiinsche.
Opis Guets sige.

Mir sdue auso nid re-signiere. Im Gageteu! Mir soue d Zei-
che vor Hoffnig hoch ueche habe. Mir sbue enang Hoffnig
mache. U mir soue fir Gott hoffe, dass sini guete |deene

" Friedrich-Wilhelm Marquardt: Was diirfen wir hoffen, wenn wir hoffen dirf-
ten? Eine Eschatologie, Bd.1, S. 96f.
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fir d Waut de o wirklech einisch wahr warde.

Am Sunndi warde mir de uf das Luege, wo konkret Gottes
ldeene flrne gueti Zuekunft, furnes guets Labe chonnti si.
Denn frage mer is de: Was chonnt uf is zue cho, we mir fir
Gott u uf Gott hoffe? D Bibu kennt ja ganz viu Zuekunfts-
Visione. U was die mit Gs u mir mit ihne chonnte z tle ha,
luege mer denn a.

FUr hit mocht i dich das Biud, wo ufem Textblatt isch, mit-
ga: Di mittuauterlechi Darstellig, wo der Mose zeigt, winer
der Arm use het.”

Dixar Dits ad Qopien Cleva virgam tuam € exTende manum ram
Tuper mare ¢ wwde ud urgradiantur filivYiahel 1n medio
mary per lecum

» Mose fuhrt das Volk Israel durch das Meer — Darstellung aus dem Hortus De-
liciarum der Herrad von Landsberg (um 1180);
https://de.wikipedia.org/wiki/Auszug_aus_%C3%84gypten
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U wi de Gott s Meer teilt het. Mi diinkts: Chli ungloibig
luegt er ja scho, winer so da steit. U gliich: S Wasser wird
teilt. E grossartigi Hoffnigs-Gschicht!

Amen
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Predigt am Sonntag, 19. Februar 2023

«Das Ziel: Gott und Mensch werden ganz und neu. Hof-
fentlich!»

Predigt: Andreas Zingg, Liturgie: Felix Fankhauser, Musik:
Louisa Amrouche (Blockfldte, Klarinette), Ernst Haueter (Or-

gel)

Predigt
Liebi Gmeind

«Ein Gott, der das Leben sucht». So isch di Gottesdienscht-
Riehe mit theologischem Schwarpunkt Gberschriebe. Inspi-
riert vor allem dir d Gedanke vom christleche Theolog
Friedrich-Wilhelm Marquardt hani probiert, i de letschte
dri Predigte uf z zeige, dass Gott e monschleche Gott isch:
Dass Gott also weder allwissend no allmachtig isch. Gott
isch viumeh druf agwiese, dass mir Ménsche mit ihm zame-
schaffe. Dass mir Monsche verbindlech mit ihm zame-labe.
Gott suecht auso s Mit-Labe mit de Monsche.

Witer hani druf haregwiese, dass aber Gott u mir Monsche
o fraglech si: Mir si nid Uber aui Zwiefu erhabe. Mir versa-
ge. Mir Monsche u o Gott. Trotz dere Fraglechkeit hei mir
Monsche aber vieli Moglechkeite, konkret Guets z tue. Dar-
um: Mache mirs o, das Guete!
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Ir letschte Predigt isch de zur Sprach cho, dass Gott e hoff-
nigsvoue Gott isch. Dass d Bibu voller Hoffnigsgschichte
isch, wo mir leider chli vergasse hei, z lase. Die Gschichte
lanke Use Blick ufne Chraft, wo nid us Us sauber chunnt.
Das isch s eigentlech Hoffnigsvoue, wo si vo mdnschleche
Hoffnigsgschichte ungerscheidet: E grosseri Chraft wiirkt
dur Us. Nid mir trenne s Meer, sondern Gott.

Hat blibe mir itz aber bim Hoffnigsthema. U: Mir luege id
Zuekunft. Derthare, wo — we mir der Bibu gloube — d Hoff-
nig ganz wasentlech hareflehrt u o wird harcho.

Es git namlech e Eigeschaft, wo Gott aus Gott qualifiziert.
Es git e Eigeschaft, wo Gott vo Us Monsche ungerscheidet.
Namlech: D Fahigkeit, kategorial Nois z schaffe. Ganz Nois.

«lch will einen neuen Himmel und eine neue Erde schaf-
fen», heissts scho im Buech vom Prophet Jesaja (Jes 65,17).

Mir Monsche choi ja o Nois schaffe. We me bedankt, was
der monschlech Geischt grad i de vergangene 200 Jahr
aues a technologische Noierige hervorbracht het: Denn
blibt eim definitivs Muu offe vor luter Stuune. Oder o, was
es uf kultureller, uf immaterieller Abeni a Noierige ga het. |
Kunst u Kultur — e ungloublech hochi Dichti a immer
Noiem.

S Geniale vo dene Noierige ligt itz aber da drin, dass si uf
Bestehends reagiere. Dass si Bestehends choi noi nutze.

Der Edison het ja nid d Elekrizitat erfunge, sondern er hets
eifach genialewiis verschtange, d Elektrizitat nutzbar z ma-
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che. So wie der James Watt ja nid der Dampf erfunge het,
sondern e Machine, wo, eifach gseit, Holzchole i Rotations-
energie umwandlet. S Noie, wo der monschlech Geischt
gschaffe het, besteit auso nid ire Noischopfig. Sondern:
Dass Bestehends noi vermasse wird, noi analysiert, noi za-
megsetzt wird, ndi zum Trage chunnt.

Das giut o fur geistigi Noierige: Derdur, dass d Monsche si
sasshaft worde, hei si mUesse Bsitzverhautnis klare. Wo hort
mi Garte uf u wo faht dine a? Wam ghort d Natur? War het
s Racht, druber z urteile, war racht het? Der Eutischt? D
Mehrheit? So si irgend einisch Herrschaftssystem entscht-
ange, d Demokratie, Strukture vo Mitwurkig, Minderheite-
schutz, etc.

Gott het itz aber d Moglechkeit, opis wirklech Nois z schaf-
fe. U zwar: Opis ganz Nois. Opis kategorial N&is, wos no
gar nie het ga. Di chrischtlechi Theologie het sit langer Zit
derfir e Begriff kreiert: Es isch <Die Neuschaffung aller Din-
ge». <De Novissimus> — auso: <Vom Neusten des Neuen.
Gott wird e ndie Himmu u e ndii Ardes schaffe. Das isch e
zentrale Inhaut vom christleche Gloube. Im letschte Buech
vor Bibu steit drum i symboltrachtiger Sprach:

Lesung Offenbarung 21

«10 Und er flhrte mich hin im Geist auf einen grossen und
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hohen Berg und zeigte mir die heilige Stadt Jerusalem her-
niederkommen aus dem Himmel von Gott, 11 die hatte die
Herrlichkeit Gottes; ihr Leuchten war gleich dem alleredels-
ten Stein, einem Jaspis, klar wie Kristall; 12 sie hatte eine
grosse und hohe Mauer und hatte zwolf Tore und auf den
Toren zwolf Engel und Namen darauf geschrieben, namlich
die Namen der zwolf Stamme der Israeliten: 13 von Osten
drei Tore, von Norden drei Tore, von Suden drei Tore, von
Westen drei Tore. 14 Und die Mauer der Stadt hatte zwolf
Grundsteine und auf ihnen die zwolf Namen der zwolf Apo-
stel des Lammes. 15 Und der mit mir redete, hatte einen
Messstab, ein goldenes Rohr, um die Stadt zu messen und
ihre Tore und ihre Mauer. 16 Und die Stadt ist viereckig an-
gelegt und ihre Lange ist so gross wie die Breite. Und er
mass die Stadt mit dem Rohr: zwdlftausend Stadien. Die
Lange und die Breite und die Hohe der Stadt sind gleich. 17
Und er mass ihre Mauer: hundertvierundvierzig Ellen nach
Menschenmass, das der Engel gebrauchte. 18 Und der Kern
der Mauer war aus Jaspis und die Stadt aus reinem Gold,
gleich reinem Glas. 19 Die Grundsteine der Mauer um die
Stadt waren geschmickt mit allerlei Edelsteinen. Der erste
Grundstein war ein Jaspis, der zweite ein Saphir, der dritte
ein Chalzedon, der vierte ein Smaragd, 20 der flnfte ein
Sardonyx, der sechste ein Sarder, der siebente ein Chryso-
lith, der achte ein Beryll, der neunte ein Topas, der zehnte
ein Chrysopras, der elfte ein Hyazinth, der zwolfte ein Ame-
thyst. 21 Und die zwolf Tore waren zwolf Perlen, ein jedes Tor
war aus einer einzigen Perle, und die Strasse der Stadt war
aus reinem Gold wie durchscheinendes Glas. 22 Und ich sah
keinen Tempel darin; denn der Herr, der allmachtige Gott, ist
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ihr Tempel, er und das Lamm. 23 Und die Stadt bedarf kei-
ner Sonne noch des Mondes, dass sie ihr scheinen; denn die
Herrlichkeit Gottes erleuchtet sie, und ihre Leuchte ist das
Lamm. 24 Und die Volker werden wandeln in ihrem Licht;
und die Kdnige auf Erden werden ihre Herrlichkeit in sie
bringen. 25 Und ihre Tore werden nicht verschlossen am
Tage; denn da wird keine Nacht sein. 26 Und man wird die
Herrlichkeit und die Ehre der Volker in sie bringen. 27 Und
nichts Unreines wird hineinkommen und keiner, der Grauel
tut und Lige, sondern die geschrieben sind in dem Lebens-
buch des Lammes.»

Das ndie Jerusalem isch saubstverstandlech e Metapher.
Opis auso, wo s lber 6pis Bestehends wott usetrdge. S
noie Jerusalem isch es Biud, wo Us s N6ie mithiuf vo opis
bereits Bekanntem wott zeige. Es Biud, wo so viu enthau-
tet, wo Monsche druf hoffe. Es ussagechraftigs Biud, wo
aber nid als solches wahr isch. Sondern: Es Biud, wo Hoff-
nig transportiert.

Zur lllustration hie eifach eis meh oder weniger willkirlech
usgwahlts Bispiel us der christleche Bild-Tradition:*

?® Das neue Jerusalem. Armenisches Manuskript von Malnazar und Aghap'ir in
der Neuen Julfa-Bibel, 1645. (https://en.wikipedia.org/wiki/New_Jerusalem)
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Itz gheit aber das n6ie himmlische Jerusalem nid eifach so
plotzlech vom Himmu. Sondern, so seits di biblischi Heils-
Gschicht: Zwusche der ndie Waut, wo no chunnt, u der aute
Waut, wo mit itz no drinne labe, isch opis wine Brigg, wi-
nes Scharnier. Namlech: S Gricht.

Das Wort, s Gricht, rieft grad unmittubar Assoziatione fire.
S Gricht rieft konkreti Biuder u Vorstellige wach: Zum Bi-
spiel Jesus aus Richter, winer uf so viune Darstllige abbiu-
det isch: Er sitzt zentral ufem Richterstueu u schickt d Mon-
sche antwader i Himmu oder i d Holl. Ganz bekannt isch ja
s Jungschte Gricht, wo Gberem Houptportal vom Barner
Mdinschter isch: Dert wird d Monschheit ganz klar i Guet u
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Bos iteilt. (Dass uf dere Darstellig e Zircher Bischof is holli-
sche Flammemeer gschickt wird, cha me durchus ou aus
salbstironisierend verschta. Obwohls im Mittuauter aua
ender politisch gmeint isch gsi — aus i auem fingis aber gli-
ich irgendwie luschtig.)

V.

Di biblische Grichtsvorstellige bzw. di christleche Interpre-
tatione vo dene Grichtsvorstellige hei Gber d Jahrhundert e
starchi Wiirkig entfautet. Aua grad darum, wiiu si sone un-
gemein starch disziplinierend uf di glaubige Ungertane si
gsi. U leider immer no si. <Du chunnsch id Holl, we du nid
das oder das machsch.>» Da Himmu- u Holl-Mechanismus
isch nach wie vor e Hiuf, s Ldbe vo eim sauber u s Ldbe vo
de angere z organisiere u z orientiere. Inwiefern dass es
biblisch isch, laht sich la frage. | sauber meine: Es git zwar ir
Bibu d Vorstellig vo so 6ppisem wie Himmu u Holl. Es git
biblischi Texte, wo me so cha interpretiere, aus ob si vo
Himmu u Holl wirde rede. Die Texte si aber saute. Viu
gwichtiger isch der Befund: Es git ir Bibu kei einheitlechi
Vorstellig dervo, wies nachem Tod witer geit.

Im Judetum bzw. i judischer Theologie gits nid wirklech e
Himmu u no weniger wirklech e Holl. Es git eifach der
Sheol. Das isch so opis wine Ungerwaut, wo aui hare cho-
me, wo gstorbe si. U dert, i dere Ungerwaut, wartet me aua
druf, bis de hoffentlech der Messias chunnt. Nume het da
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aber bekanntlech chli Verspatig.

Im alttestamantleche Buech «Kohelety, me seit ihm o «s
Buech vo de Predigen, steit sogar sehr unromantisch:
«Denn auf Mensch und Tier wartet das gleiche Schicksal:
Beiden gab Gott das Leben, und beide missen sterben.
Der Mensch hat dem Tier nichts voraus, denn auch er ist
verganglich. Sie alle gehen an denselben Ort — aus dem
Staub der Erde sind sie entstanden, und zum Staub der
Erde kehren sie zurlck. Wer weil3 schon, ob der Geist des
Menschen wirklich nach oben steigt, der Geist des Tieres
aber in die Erde hinabsinkt? So erkannte ich: Ein Mensch
kann nichts Besseres tun, als die Fruchte seiner Arbeit zu
genielBen — das ist es, was Gott ihm zugeteilt hat. Denn nie-
mand kann sagen, was nach dem Tod geschehen wird!»

Itz aber zrligg zum Gricht: | finge, scho nume der Befund,
dass es im Judetum kei so starchi Vorstellig vo Himmu u
Holl git, isch Grund gnue, dass mir vo labesfeindleche
Grichtsvorstllige chdi Abschied nah. Vo Vorstellige abe, wo
d Monsche i serigi iteile, wo einisch i Himmu chome oder

id Holl. Daderbi hiuft Gs — nabscht em biblische Befund — o
d Theologie vom Friedrich-Wilhelm Marquardt.

Er gseht namlech s Gricht ganz angersch. S Gricht sigi viu-
meh es «Ereignis der Nahe, nicht eines der kalten Distanz
und Uberlegenheit Gottes». Im Gricht «deklariert er es als
ein Werk seiner energischsten Verbindlichkeit, die gleich-
bedeutend mit seiner tiefsten Verbundenheit ist mit denen,
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die er richtet.»” Das heisst: Grad wiu Gott im Bund mit sim
Volk dam Volk u de Monsche so noch cho isch, grad drum
het er «sich von ihrer Mithilfe abhangig gemacht»; «in Hei-
ligkeit sind sie miteinander verbunden». (E Ill, 239) «In ei-
nem so engen Bund — des heiligen Gottes mit einem ge-
heiligten Menschenvolk — gibt es, wie sich leicht vorstellen
lasst, eine ausserste Empfindlichkeit gegen alles Unheilige,
vor allem: gegen menschliches Handeln und Verhalten, das
dienstuntauglich macht.»*

Da bedutet: Gott fragt im Gricht «nach Werken». Er fragt
aber nid nach guete oder schlachtet Tate. Er fragt viu meh,
Ob s mir Monsche gschafft hei, Gott i isne Wark, i Gsem
Handle, z bezige. Das isch namlech s Ziel vo aune Gebot u
Verbot, wo ir Bibu sto. Si wei Gott bezlige. Gottes Grach-
tigkeit. Gottes Barmharzigkeit. Gottes Liebi. Gottes Schon-
heit. Gottes Labesfroid. Gottes Labes-Verbindlechkeit. Got-
tes Bestatigungs-Bedurftigkeit.

We mir Monsche di biblische Gsetzt ihaute, de bezige mir
Gott sauber. U genau nach dene Bezligige wird Us Gott im
Gricht mau frage. So gsehts der Marquardt.

Es wird Gott nid interessiere, wi hiifig mir batet hei. Wieviu
mir gspandet hei. Ob mir gueti Christe gsi sige. Das inter-
essiert ihn nid. Ihn interessiert nume, 6b mir dur Usi Wark

7 Friedrich-Wilhelm Marquardt: Was dirfen wir hoffen, wenn wir hoffen diirf-
ten? Eine Eschatologie, Bd. 3, S. 239.

8 Friedrich-Wilhelm Marquardt: Was diirfen wir hoffen, wenn wir hoffen dirf-
ten? Eine Eschatologie, Bd. 3, S. 239.
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Gott bezlgt heigi.

Im Gricht geits auso nid in erster Linie drum, gueti u
schlachti Tate gagenenang abzwage u uf Punkt u Komma
abzrachne. Es geit drum, dass zur Sprach chunnt, 6b d
Monsche ihres Ziel erreicht hei: Namlech d Gebot vo Gott
izhaute.”” Die Gebot, wo es guets Labe zum Ziel hei. Es
monschlechs Labe. Es verheissigsvous u hoffingsvous Labe.

V.

Sowit, so guet. Itz het aber s Gricht ir Theologie vom Mar-
quardt no e angeri Site. Er nennt s Gricht namlech «Le-
bens-Krise». U zwar isch es e gagesitigi Krise: D Monsche
grate dur Gott i d Krise u Gott gratet dur d Monsche id Kri-
se. S Gricht isch es gagesitigs Krise-Gsprach. Im Gricht nah
Gott u Monsche sich gagesitig is Gebat. Im Gricht Gber-
chome Gott u d Monsche e noii Perspektive. (Unger Us
gseit: | finge das e total revolutionari u befreiendi Asicht!)

«Die Lebens-Krise des Jliingsten Gerichts wird diejenige
sein, in die unser gelebtes Leben durch das neue Leben
Gottes gerat, zu dem er uns von eh und je bestimmt hat. In
der Lebens-Krise des Jingsten Gerichts ziehen Gott und
Menschen sich gegenseitig ins Gesprach und setzen sich
darin noch einmal einander aus.»*

# Friedrich-Wilhelm Marquardt: Was durfen wir hoffen, wenn wir hoffen diirf-
ten? Eine Eschatologie, Bd. 3, S. 241.
* Friedrich-Wilhelm Marquardt: E IIl, 164f.
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Der Marquardt bevorzugt zur Bezeichnig vom Gricht der
Begriff «Krise». Da geit ufs Griechische Wort krinein zriigg
u bedutet Richte u Ungerscheide. Di einzelne Monsche
warde auso ine Gsprachsprozass mit iche gno. So, wies
scho ir biblische Paradies- bzw. Stindefall-Erzahlig vor-
chunnt;”

Lesung: 1. Mose 3
Der Sindenfall

«1 Und die Schlange war listiger als alle Tiere auf dem Felde,
die Gott der HERR gemacht hatte, und sprach zu der Frau:
Ja, sollte Gott gesagt haben: |hr sollt nicht essen von allen
Baumen im Garten? 2 Da sprach die Frau zu der Schlange:
Wir essen von den Frichten der Baume im Garten; 3 aber
von den Frichten des Baumes mitten im Garten hat Gott
gesagt: Esset nicht davon, rlhret sie auch nicht an, dass ihr
nicht sterbet! 4 Da sprach die Schlange zur Frau: |hr werdet
keineswegs des Todes sterben, 5 sondern Gott weiss: an
dem Tage, da ihr davon esst, werden eure Augen aufgetan,
und ihr werdet sein wie Gott und wissen, was gut und bose
ist. 6 Und die Frau sah, dass von dem Baum gut zu essen
ware und dass er eine Lust flr die Augen ware und verlo-
ckend, weil er klug machte. Und sie nahm von seiner Frucht
und ass und gab ihrem Mann, der bei ihr war, auch davon
und er ass. 7 Da wurden ihnen beiden die Augen aufgetan
und sie wurden gewahr, dass sie nackt waren, und flochten
Feigenblatter zusammen und machten sich Schurze. 8 Und

' Friedrich-Wilhelm Marquardt: Vgl.E Il1.,189.
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sie horten Gott den HERRN, wie er im Garten ging, als der
Tag kuhl geworden war. Und Adam versteckte sich mit seiner
Frau vor dem Angesicht Gottes des HERRN zwischen den
Baumen im Garten. 9 Und Gott der HERR rief Adam und
sprach zu ihm: Wo bist du? 10 Und er sprach: Ich horte dich
im Garten und furchtete mich: denn ich bin nackt, darum
versteckte ich mich. 11 Und er sprach: Wer hat dir gesagt,
dass du nackt bist? Hast du gegessen von dem Baum, von
dem ich dir gebot, du solltest nicht davon essen? 12 Da
sprach Adam: Die Frau, die du mir zugesellt hast, gab mir
von dem Baum und ich ass. 13 Da sprach Gott der HERR zur
Frau: Warum hast du das getan? Die Frau sprach: Die
Schlange betrog mich, sodass ich ass. 14 Da sprach Gott der
HERR zu der Schlange: Weil du das getan hast, seist du ver-
flucht vor allem Vieh und allen Tieren auf dem Felde. Auf
deinem Bauche sollst du kriechen und Staub fressen dein
Leben lang. 15 Und ich will Feindschaft setzen zwischen dir
und der Frau und zwischen deinem Samen und ihrem Sa-
men; er wird dir den Kopf zertreten, und du wirst ihn in die
Ferse stechen. 16 Und zur Frau sprach er: Ich will dir viel
Muhsal schaffen, wenn du schwanger wirst; unter Mihen
sollst du Kinder gebaren. Und dein Verlangen soll nach dei-
nem Mann sein, aber er soll dein Herr sein. 17 Und zum
Mann sprach er: Weil du gehorcht hast der Stimme deiner
Frau und gegessen von dem Baum, von dem ich dir gebot
und sprach: Du sollst nicht davon essen —, verflucht sei der
Acker um deinetwillen! Mit Muhsal sollst du dich von ihm
nahren dein Leben lang. 18 Dornen und Disteln soll er dir
tragen, und du sollst das Kraut auf dem Felde essen. 19 Im
Schweisse deines Angesichts sollst du dein Brot essen, bis
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du wieder zu Erde wirst, davon du genommen bist. Denn
Staub bist du und zum Staub kehrst du zurlck.»

VI.

Der Marquardt list auso d Stindefallgschicht als Grichtser-
zahlig. Worum? Wiu Gott dert d Monsche is Gschprach
nimmt. Gott konfrontiert so d Ménsche mit ihrem Handle.
Glichzitig konfrontiert sich Gott implizit mit sich sauber. Es
steut sich namlech indirakt d Frag: Het Gott aus schopfendi
Chraft verseit? Worum hei sini Gschopf Boses ta? Worum
hets Gott nid gschafft, e perfekti Schopfig abzliefere, wo
nut Boses het chonne passiere?

Das Gsprach wird sich a der Schwelle zur zueklnftige noie
Schopfig wiederhole. Ou dert wird Gott mit sich sauber
konfrontiert. Gott wird sich sauber der Realitat vom Labe
muesse ussetze. Er wird mit de Monsche es klarends Gs-
prach muesse sueche.

VII.

Es wird klar: Am Marquardt sini Grichts-Theologie machts
Us nid grad eifach. Si lehrt Us aber, einisch meh, z hoffe:
Namlech uf ne Mdnschheit, wo ihri Verantwortig Gott ga-
genlber u o de Monsche gagenlber wahrmimmt. Und si
lehrt hoffe uf ne Gott, wo Zuekunft het, wiu er mit de Moén-
sche is Reine cho isch. Derzue no einisch Marquardt:

«Die Lebens-Krise des Jungsten Gerichts wird diejenige
sein, in die unser gelebtes Leben durch das neue Leben
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Gottes gerat, zu dem er uns von eh und je bestimmt hat.

In der Lebens-Krise des Jingsten Gerichts ziehen Gott und
Menschen sich gegenseitig ins Gesprach und setzen sich
darin noch einmal einander aus.

[...]

Im Gericht mochte Gott die Menschen rechtfertigen, sucht
aber auch, von ihnen gerechtfertigt zu werden.

Gott will in dieser letzten Krise im Verhaltnis zu den
Menschen mit sich ins reine [sic] kommen, seine Barm-
herzigkeit seine Gerechtigkeit Uberwinden lassen und
so — eins mit sich selbst — endlich der eine Gott wer-
den. So gibt er sich selbst Zukunft.»*

Zwischenmusik

So aspruchsvoll u kompliziert die theologische Gedanke
Uber s Gricht moge si: FUr mi personlech isch d Vorstellig,
dass s Gricht es gagesitigs Gsprach sou si, sehr chraftvoll.
Es isch e l[abesbejahendi, e labesforderndi Vorstellig. E Vor-
stellig, wo s Labe arnscht nimmt. Si nimmt mis Labe arnscht
u s Labe vo Gott o. Es isch e Grichtsvorstellig, wo mis Labe
nid aus defizitar gseht. Schliesslech het me doch immer
zweni Guets ta. Me hatt immer no besser chonne handle.

% Friedrich-Wilhelm Marquardt: Was dirfen wir hoffen, wenn wir hoffen dirf-
ten? Eine Eschatologie, Bd. 3, S. 164f.
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Me hatt immer no e bessere Monsch chonne si. Me gnlegt
doch eigentlech nie. Me isch ja abe fraglech.

E Grichtsvorstellig hingage, wo e Richter brucht, wo Sinde
zeut u e ewigi Holl, wo me drinne schmoret, sone Grichts-
vorstellig isch nid labesférdernd. Si nimmt mis Labe nid
arnscht, sondern si stilpt mir es |deal Uber, woni niemaus
cha gnlege. Si bhautet mi chlii u laht mi la zittere, ob ach
de der Richter am Andi vor Zit doch no mégi gnadig sii u
Uber mini Unzuelanglechkeit hinwag luegt.

l1X.

Drum hoffeni ufnes Gricht, wo mis Labe is richtige Liecht
rickt. | hoffe ufnes Gricht, wo mir vor Ouge fuehrt, wis ei-
gentlech gmeint gsi war. | hoffe ufnes Gricht, wo Frage be-
antwortet. Ufnes Gricht, wo Klarheit bringt u Grachtigkeit
schafft. Ufnes Gricht, wo uf-richtet. Ufnes Gricht, wo zwag-
richtet. Ufnes Gricht, wo eis zum Ziel het: Dass Gott u Mon-
sche ganz u noi warde.

S Gricht isch ja namlech lediglich e wichtigi Ubergangszit
zwUsche der aute Schopfig u der noie Schopfig. Zwische
der Zit auso, wo mir jetz labe u der Zit, wo mir hoffentlech
einisch warde labe. Ir Zit, wo d Bibu ganz hoffnigsvou dri-
ber seit:

«Siehe da, die Hutte Gottes bei den Menschen! Und
er wird bei ihnen wohnen, und sie werden seine Volker
sein, und er selbst, Gott mit ihnen, wird ihr Gott sein; 4
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und Gott wird abwischen alle Tranen von ihren Augen,
und der Tod wird nicht mehr sein, noch Leid noch Ge-
schrei noch Schmerz wird mehr sein; denn das Erste ist

vergangen. 5 Und der auf dem Thron sass, sprach: Sie-
he, ich mache alles neul» (Offb. 21,4)

Ja, hoffentlech wird Gott aues ndi mache! Us Mdnsche,
aber o sich sduber. Ar isch ndmlech mit sich sduber o noni
am Ziel, schliesslech mues er sich ja im Gricht o no s Mon-
sche ussetze. Hoffentlech wird er aber sini schopferischi
Chraft no einisch isetze. Hoffentlech wird der denn mau sini
Hutte bi Us Monsche boue u mit Us zame labe u mir mit
ihm.

IX.

WUu hit Sunndi isch, mocht i 6ich no es chliises Supple-
ment schanke. Der Sunndi isch ja quasi der chrischtlech
Sabbat. Der Tag, wo Gott usgruiht het u wo drum o der Tag
isch, wo d Monsche sdue usruhie.

Es git ir judische Theologie wi es eigets Kapitu, namlech e
«Sabbat-Theologies. Theologischi Gedanke Ubere Sunndi,
chonnt me sage.

Der Sabbat, da Ruhetag auso, da wird vo glaubige Judinne
u Jude sehr arnscht gno. Wiu: Eigentlech isch der Sabbat
nid eifach nume e Ruhetag, wo me brucht, damit me de
wieder ma schaffe. Nei. Das isch nid s Ziel vom Sabbat.
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Sondern: Der Sabbat sou eigentlech scho e Vorgschmack
biete ufe ndi Himmu u uf di ndii Arde. Der Sabbat séu scho
itz zeige, wis eigentlech de einisch wird si. Abe kes Malo-
che u kes Bligle, sondern Rue. Friede. Gmeinschaft. Kon-
zentration ufs Wasentleche u nid Zerstroiig, nid es narvoses
Ume-Multitaske. Sondern s in sich Rueie u s Rueie i Gott.

Der Abraham Joshua Heschel, e Rabbiner u Religionsphilo-
soph, het gschriebe:

«In der Bibel jedoch ist Arbeit ein Mittel zum Zweck,
und der Sabbat als der Ruhetag, als Tag, an dem man
keine Arbeit tut, dient nicht dem Zweck, verlorene
Kraft wiederzugewinnen und sich fir kommende Ar-
beit zu rusten. Der Sabbat ist ein Tag flr das Leben.
Der Mensch ist kein Lasttier, und der Sabbat dient
nicht dem Zweck, seine Arbeit erfolgreicher zu ma-
chen. Als <letzter der Schopfung, aber als erster dem
Plan nach> ist der Sabbat «das Ziel der Erschaffung von
Himmel und Erde.> [...] der Sabbat ist der Hohepunkt
des Lebens.»”

«Ein Gott, der das Leben sucht» — Mir si vorm mdnschleche
Gott Uber die fragleche Monsche u der fraglech Gott zum
hoffnigsvoue Gott cho. U itz simer am Sunndi aglangt. Am
Sabbat. Der Sabbat isch eigentlech es Gschankt vo Gott ad
Waut. Chonnt me sage. Es Gschank, wo Us sou e Vorg-

3 Abraham Joshua Heschel: The Sabbat. Its Meaning fir Modern Man, New
York 1951, hier: in Ubersetzung von Ruth Olmesdahl: Der Sabbat, Berlin
19817, Neuausgabe Berlin 2022, S. 36.
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schmack ga uf das, wo no chunnt. Hoffentlech! E Waut ohni
Chrampf u ohni Gfahr. E Waut ohni Schmarz u ohni Chrank-
heit. E Waut vou vo Gmeinschaft. Vou Musig. Vou Lache.
Vou Schonheit. Vou Erholig. Vou Labe.

Ja, Gott suecht s Labe. Er wott sich verbindlech a Usi Labe
ga. Er suecht Begagnig mit Us, er suecht Gsprach. Er su-
echt Vollkommeheit. Vo Us Mdnsche, aber o vo ihm sauber.

Gott isch mit Us u mit sich noni am Ziel. Aber er wott no as
Ziel cho.

Aus das git mir Hoffnig. Hoffnig druf, dass s Hie u Jetz no
nid aues mues si. Hoffnig druf, dass mini Moglechkeite
gfragt warde si — so fescht wi no nie. U Hoffnig druf, dass
no dpis Nois wird cho. Opis Grdssers, dpis Grachters, dpis
Schoners.

X.

Abschliessend chunnt no einisch der Friedrich-Wilhelm
Marquardt zu Wort. Wuu: Villech hei sini theologische Ge-
danke di einti oder angeri Erschutterig usglost. Villech aber
o di einti oder angeri Befreiig erwlrkt. Lose mir no einisch,
wi ar die Erschitterig aus Afang vo oppis Noiem gseht. Es
si di gliiche Satz, wini ir erschte Predigt, letztsche Mand,
glase ha:

«Vielleicht [ist] die Erschutterung der Anfang. [...] Neu-
er Glaube entsteht aus dem Zusammenbruch alter Ge-
wissheiten. Wenn Christen doch heute ihre stoische
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Gelassenheit verlieren konnten. Wenn sie doch heute
statt nach theologischen Antworten zu greifen, nach
Gott schrieen. [...] Vielleicht liesse der alte, treue Gott
sich dann erbitten, und siehe: Er machte uns neu.»**

Amen

* Friedrich-Wilhelm Marquardt, gem. mit Albert Friedlander: Das Schweigen
der Christen und die Menschlichkeit Gottes. Glaubige Existenz nach Ausch-
witz, Munchen 1980, S. 34.
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